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28. С.Д.Максименко: генетико-психологічна теорія народження, зростання та існування особистості.
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Сергій Дмитрович Максименко – доктор психологічних наук, професор, дійсний член  АПН України – народився у селі Запруддя Рокитнянського району Київської області. Початок життя припав на перший рік Великої Вітчизняної війни і своїй долі з тих буремних років й дотепер вчений завдячує  мудрій мамі Меланії Пилипівні, яку любить і обожнює все своє життя. Не останню роль у виборі Сергієм Дмитровичем професії психолога зіграли спогади про родича Миколу Максименка, вихованця славнозвісної Київської колегії Галагана, який пізніше став професором, а також – виступ у Запруднянському сільському клубі в кінці 1950-х років аспіранта-психолога, відомого зараз науковця, Олексія Тимофійовича Губка з лекцією “Таємничі явища людської психіки”, на якій був присутній тоді ще старшокласник Сергій Максименко. Після закінчення Запруднянської середньої школи працював трактористом-причеплювачем, а згодом поступив вчитися на дефектологічний факультет Київського державного педагогічного інституту ім. О.М.Горького, диплом якого отримав 1965 року.

У 1965-1970 роках С.Д. Максименко працює вчителем, заступником директора з навчально-виховної роботи Дарницького дитячого будинку в Києві, а з 1970 року – старшим викладачем кафедри психології Київського державного педагогічного інституту ім. О.М.Горького. 1974 року захищає дисертацію і стає кандидатом психологічних наук,  1980 року –  доцентом. З 1975року й дотепер професійна діяльність вченого пов’язана з  Інститутом психології України, нині – Інститут психології імені Г.С.Костюка АПН України, де він працює спочатку заступником директора,  завідувачем лабораторії психології навчання, а з 1997 року  –  директором.

1991 року захищає дисертацію “Експериментальний метод у віковій та педагогічній  психології”, отримує науковий ступінь доктора психологічних наук, а 1992 року – наукове звання професора. 1991 року обраний дійсним  членом Міжнародної ради психологів (США). З 1993 року завідує за сумісництвом кафедрою медичної психології Київського національного медичного університету ім. О.О.Богомольця. 1995 року обраний дійсним  членом АПН України, а 1997 року – академіком-секретарем відділення психології, вікової фізіології та дефектології АПН України. З 1998 року – голова Товариства психологів України. З 2006 року – іноземний член Російської академії освіти (РАО). Визнаний лідер української психології нової доби.

С.Д.Максименко є фундатором української генетичної психології, в якій розвиваються й інтегруються погляди на проблему психічного розвитку людини таких відомих вчених, як Л.С.Виготський, Ж.Піаже, О.М.Леонтьєв, Л.В.Занков, П.Я.Гальперін, Д.Б.Ельконін, В.В.Давидов, Е.В.Ільєнков і особливо – патріарх української психології  Г.С.Костюк, учнем і гідним продовжувачем справи якого він є. Вченому належить безумовний авторитет у розробці генетико-моделюючого методу у психології. На основі цього методу С.Д.Максименком та його співробітниками розкрито і вивчається, зокрема явище особистісного опосередкування навчальної діяльності і феномен «подвійного  опосередкування» психічного розвитку людини.

У психолого-педагогічну школу С.Д.Максименка входять як його найближчі співробітники, колеги, так і підготовлені під його науковим керівництвом 102 кандидати і науковим консультуванням – 13 докторів психологічних наук.

У дослідженнях С.Д.Максименка обґрунтовано оригінальну генетико-психологічну теорію народження, становлення та існування особистості, началами і умовами якої визнаються нужда і любов. В цій теорії отримала своє підтвердження і теоретичне обґрунтування думка Г.С.Костюка про роль біологічної і соціальної спадковості на розвиток особистості. С.Д.Максименко спирається при цьому на дані сучасної генетики і культурології.

Вченим опубліковано понад 400 наукових праць, в тому числі декілька десятків одноосібних і колективних монографій, підручників, навчальних і методичних посібників.


Теоретичні погляди С.Д. Максименка на особистість висвітлені у таких його роботах, як «Генетичне дослідження психіки особистості» (2003);  «Особистість: генетичний аспект» (2003); «Витоки особистості: генетико-моделюючі аспекти особистості» (2004); «Теоретичні основи психології особистості» (2004); «Загальне поняття про особистість та її структуру» (2005); «Особистість починається з любові» (2005); «Ґенеза здійснення особистості» (2006); «Структура особистості» (2006); «Психологія особистості» (у співавтор., 2007) та ін.

28.1. Визначення та змістовні ознаки поняття особистості 
у психології.

С.Д.Максименко визначає особистість на основі грунтовного узагальнення численних теоретичних поглядів на це поняття класиків вітчизняної та зарубіжної психології, передусім таких, як А.Адлер, Б.Г.Ананьев, М.О.Бернштейн, Л.І.Божович, А.Валлон, Л.С.Виготський,  П.Я.Гальперін, В.В.Давидов, Е.Еріксон, Е.В.Ільєнков, Е.Касірер, Г.С.Костюк, О.М.Леонтьєв, О.Р.Лурія, С.Мадді, Мак-Даугалл, А.Маслоу, Г.Олпорт, Ж.Піаже,  К.К.Платонов, К.Роджерс, С.Л.Рубінштейн, А.Уілліс, В.Франкл, З.Фрейд, В.Штерн, К.-Г.Юнг та ін.

Ключовим для нього виступає розуміння структурно-психологічних закономірностей побудови особистості як психологічної цілісності, “нерозривної єдності  психіки людини”, міжфункціональної психологічної системи.

Відповідно до цього, вчений подає наступне її визначення: “Особистість  –   це форма існування психіки людини, яка являє собою цілісність здатну до саморозвитку, самовизначення, свідомої предметної діяльності і саморегуляції, та має свій унікальний і неповторний внутрішній світ” [10, с.25].

В цьому визначенні С.Д.Максименко підкреслює головне – особистістну природу людської психіки як вищого рівня розвитку буття, наділеного рефлексією і тому здатного відображати все інше буття і самого себе, що втілюється (в-тілюється ) і стає дійсним способом існування конкретної людини в світі. “Особистісність природи психіки людини означає, … що будь-який окремий психічний процес набуває дуже складного устрою. Він має власні закономірності і якості, але поряд з цим у ньому відображається вся цілісність особистості. Тому, коли вивчають окремо психічне явище (мислення, емоції, пам’ять тощо), лише спеціальне й штучне абстрагування дозволяє досліднику робити висновки щодо нього в “чистому”, так би мовити, вигляді. Насправді ж це завжди – мислення даної конкретної людини, її емоції або будь-які інші явища.  Цей вплив цілісності (її проектування) на конкретне явище не є чимось “дріб’язковим”, “стороннім”... Воно “визначає функціонування будь-якої психічної функції. Особливо важливим виявляється врахування даного положення в галузі практичної психології” [10, с.25-26].

Виходячи з означеного розуміння природи особистості, вчений виділяє в ній такі змістовні, ключові ознаки, як цілісність, унікальність, активність, здатність до вираження, відкритість, саморегуляція.

Цілісність особистості “специфічно” охоплює всі структурні і динамічні вияви життя людини. Вона зумовлена не сумою окремих складових, а інтегрованою єдністю трьох витоків існування особистості – біологічної, соціальної та духовної. Це складна дійова інтеграція визначає той факт, що констатувати цілісність як атрибутивну ознаку особистості виявляється недостатнім для її дійсного розуміння. Так, особистість цілісна, але у кожної окремої людини ця цілісність своя, чимось схожа на інших, а чимось принципово відмінна. Так виходить на світло інша фундаментальна ознака особистості – її унікальність (індивідуальна неповторність).
Унікальність цілісної структури особистості кожної людини зумовлена, на думку С.Д.Максименка, “двома основними факторами: по-перше, своєрідністю динамічної взаємодії трьох основних витоків особистості (біологічного, соціального, духовного), а по-друге – постійним саморухом, саморозвитком особистості, в процесі якого весь час змінюється індивідуальний візерунок особистісних проявів, набуваючи все більш своєрідної і завершеної форми. І, між тим, особистість завжди залишається незавершеною, відкритою до нових змін. Незавершеність – важливий параметр особистості, який притаманний їй однаково як на початку життєвого шляху, так і на завершальному його етапі” [10, с.27].

Вчений констатує при цьому, що “біологічна організація людського індивіда не лише забезпечує природні потенційні можливості розвитку організму, а й створює особливий психічний стан готовності до формування особистості, внутрішній світ людини, її духовність. Саме тому він ще до народження є унікальним і цілісним, цей індивід, наділений духовністю (станом готовності до особистісного способу існування). Водночас, особистість не зумовлена лише біологічно. Не слід скидати з рахунку, що саме по собі біологічне в особистості є продуктом, результатом і втіленням людської активності двох люблячих соціальних істот – особистостей. Отже, мова може йти, взагалі-то, про соціальну (і духовну) природу біологічного підгрунтя особистості… і про нескінченний плин переходу один в одного цих атрибутивних детермінант людського буття – біологічного, соціального, духовного” [10, с.29].


Саме таке складне сполучення матеріального біологічного, соціального й ідеального духовного зумовлює цілісність і унікальність особистості.


Активність особистості як її фундаментальна якість виявляється, як вважає С.Д.Максименко, в тому, що поряд із реактивною поведінкою організму, “переважаючою стає активна поведінка, тобто поведінка, що спонукається власними усвідомленими цілями і мотивами”. Вчений звертає увагу, в цьому зв’язку, на розроблену у вітчизняній психології проблему мимовільності і довільності поведінки, проблему керованої, детермінованої, зумовленої (обмеженої) поведінки і поведінки вільної, свідомої. Особливо важливим він вважає набуття особистістю так званої “постдовільної” поведінки, яку досліджувала Л.І.Божович. Ця поведінка є результатом взаємодії в кожній ситуації внутрішніх особистісних структур, самої ситуації і системи загальнолюдських цінностей і смислів, прийнятих даною людиною. Ми бачимо тут розвиток по “спіралі” і поведінка ніби й не регулюється, але відповідає загальнолюдським принципам гуманізму. Таким чином, розвиток довільності (активності) розширює особистість до духовних скарбів цивілізації” [10, с.32].


Здатність до вираження власного внутрішнього змісту виявляється в принциповій творчій сутності особистості як в її становленні, так і в діяльності. Вчений зазначає: “Якщо особистісне буття є виразним, це означає, що особистість має внутрішню і зовнішню сторони, вони знаходяться у постійних динамічних взаємопереходах і домінує тут внутрішнє (якщо домінуючим буде зовнішнє, перед нами буде не особистість, а простий набір соціальних ролей, функціонер або “гвинтик”). Виражаюча активність внутрішнього світу людини викликає життєвий рух особистості, в якому вона     зустрічається з соціальною дійсністю… Розвиток вираження-втілення особистості становить гостру педагогічну проблему…

Серйозним є питання сфер вираження особистості. Людина сучасного світу може втілювати себе у виробничій сфері, художній або науковій творчості, в системі комунікації. Питання вибору особистістю сфери реалізації себе є також проблемою навчання і виховання…” Але “тут аж ніяк не можна обмежуватися вихованням, а слід враховувати і власне організмічні, (індивідуально-типологічні) особливості людини, адже схильність її до певної діяльності насправді багато в чому визначається ними” [10, с.32-33].

Відкритість, незавершеність особистості визначається, як стверджує С.Д.Максименко, тим, що “в стані дійсної особистістної активності, “на порозі” справжнього життєвого вчинку особистість завжди непередбачувана через те, що нікому (в тому числі і їй самій) до кінця невідомі дійсні можливості, глибини (“вершини”, – сказав би Л.С.Виготський) особистісної природи… Та сама духовність, яка у вигляді потенційного стану відпочатково зумовлює особистість як можливість, далі, по життю, змінюється й розвивається, піднімаючи невідомі пласти природи і роблячи людину дійсно до кінця незбагненною і нескінченною у своєму становленні, що не завершується ніколи. Незавершеність – це хоча і непізнана, але дуже важлива ознака особистості, врахування якої є абсолютно необхідним” [10, с.33].

Здатність до саморегуляції, як сутнісна ознака особистості, “передбачає не просто вольове зусилля, а й перебудову смислових утворень, умовою яких є їх усвідомленність. Нові сенси народжуються лише в процесі особливих переживань. Видно, як в цій точці своєрідно перетинаються три лінії становлення особистості, що виокремлені нами в попередньому аналізі (довільність, інтеграція, переживання)… Вищі і найскладніші механізми саморегуляції поведінки можуть здійснюватися лише всією особистістю – цілісною і інтегрованою. Отже, можна виокремити такі послідовні етапи становлення саморегуляції в системі інтеграції особистості:

· базальна емоційна саморегуляція;
· вольова саморегуляція;
· смислова, ціннісна саморегуляція” [10, с.34-35].
Всі зазначені ознаки поняття особистості, окреслюючи її сутнісні аспекти, мають розглядатися в діалектичній єдності, в розвитку, в межах єдиного методологічного підходу до вивчення особистості.

28.2. Генетико-моделюючий метод дослідження особистості.

Однією з найважливіших передумов адекватного розуміння сутності особистості, як дійсного, а не уявного, предмету вивчення, як унікальної, неповторної, цілісної системи, найскладнішого утворення у світі, С.Д.Максименко вважає наявність адекватного методу її дослідження.  На його переконання, “метод виступає центральною ланкою всієї проблеми  психології особистості, окільки він є не лише засобом отримання наукових емпіричних фактів. Метод являє собою ще й засіб втілення наукового знання, спосіб його існування і зберігання.

У широкому узагальненому значенні ми розглядаємо метод як теоретично оформлений засіб й, водночас, результат специфічного опредметнення ідей і уявлень дослідника про предмет вивчення. Розпредметнення відбувається вже після того, як за допомогою даного методу дослідник отримає і усвідомить наукову інформацію” [10, с.57].

Концепція методу вивчення особистості базується на такій логічній схемі, яка передбачає теоретичне узагальнення дослідником отриманих під час застосування такого методу наукових, а не житейських, як підкреслює вчений, фактів, порівняння їх з попередніми уявленнями, результатами досліджень інших авторів, розробку нових уявлень і постановку нових проблем.

С.Д.Максименко розглядає існуючі у світовій персонології методи, такі, як тести, експеримент, “зрізові” методичні процедури, нарешті запропоновані Г.Олпортом ідеографічний та номотетичний методичні підходи. Так, за ідеографічним (морфогенетичним) підходом особистість намагаються, хоча і безуспішно досліджувати як унікальну цілісність, тоді як за більш традиційним номотетичним підходом вона штучно розкладається на складові і певні узагальнення робляться вченими лише на основі великої кількості широкого набору результатів, які мають бути статистично достовірними. Останній підхід більш доступний, тому і сам Г.Олпорт використовує цей підхід і, як більшість вчених, вбачає розв’язання проблеми методу вивчення особистості “у редукціонізмі: оскільки особистість – надто “завеликий” об’єкт, у ньому треба спочатку теоретично виокремлювати деякі частини, але не будь-які, а змістовні, тобто ті, дослідження яких буде, власне, адекватним вивченню всієї особистості”. Тобто Г.Олпорт розглядав такі частини як “конституююче начало особистості”, вихідні інстанції, котрі у вітчизняних психологів виступали як спрямованість, відношення, спілкування, ієрархія мотивів і діяльностей, вибірковість, установка, емоційність тощо.

С.Д.Максименко вважає, що у зарубіжній персонології лише З.Фрейду, і тільки частково, вдалося наблизитися до втілення номотетичного методу у запропонованому ним психоаналізі і побудувати певну теорію особистості, що не позбавлена все ж таки ознак редукціонізму, частковості, ігнорування цілісності, активності, унікальності довільності в аналізі обраної структури особистості тощо.

Вчений вважає, що саме “некласична психологія” Л.С.Виготського (культурно-історична теорія) містить у собі важливі методологеми, подальша розробка і осмислення яких впритул підводить нас до створення адекватного методу дослідження особистості” [10, с.59].

Аналізуючи, в контексті культурно-історичної теорії Л.С.Виготського, відповідні методологічні погляди сучасних вітчизняних психологів – Ф.Т.Михайлова, П.Я.Гальперіна, В.В.Давидова, Г.С.Костюка – С.Д.Максименко висуває власний метод, який отримав назву генетико-моделюючого, що тісно пов’язаний із експериментально-генетичним методом авторів культурно-історичної теорії, розвиває його на базі ряду принципових положень: «1) принципу аналізу за одиницями; 2) принципу єдності біологічного і соціального; 3) принципу креативності; 4) принципу рефлексивного релятивізму; 5) принципу єдності генетичної і соціальної ліній розвитку» [10, с.64-67]. 

Розглянемо докладніше ці принципи.

Принцип аналізу за одиницями у генетико-моделюючому методі передбачає, так само як і в експериментально-генетичному методі, пошук одиниць аналізу особистості, але зовсім іншої природи, оскільки має на меті вивчення самої цілісної особистості, що саморозвивається. Адже експериментально-генетичний метод, хоча і передбачає спирання на “одиниці аналізу”, як на “вихідну (ключову) здібність людини, яка розвивається за власними законами і на цій підставі об’єднує всі психічні явища в єдине й унікальне ціле – особистість” [10, с.59], однак все ж таки залишається номотетичним методом.

При визначенні “одиниці” аналізу за генетико-моделюючим методом, С.Д.Максименко ставить два кардинальні питання: “Як і з чого виникає етап “вростання в культуру”, що вважається першим у експериментально-генетичному методі?” і “Що було до його виникнення і що призвело до його появи?” [10, с.61].

Відповідаючи на ці питання, вчений підходить до виявлення принципово нової «одиниці» аналізу в межах генетико-моделюючого підходу, в якості якої виступає нужда. Логіка його міркувань наступна: «Жива істота, яка починається в материнському лоні, є відпочатково «плоть від плоті» твором двох людських істот. Соціальне (весь неосяжний досвід поколінь, привласнений і сконцентрований у двох люблячих істотах – батьках) опредметнюється і втілюється в дивне творіння – нову біологічну істоту, але… не лише біологічну, а саме – біосоціальну. Нужда двох, біосоціальна за природою, нужда їх один в одному і нужда у власному продовженні – творінні, породжує це творіння і продовжується в ньому, реалізуючись у різних потребах, і забезпечує, в тому числі, і те, що називається «вростанням в культуру». Нужда виступає і носієм віковічного досвіду людини (і як біологічної, і як соціальної істоти) і, водночас, вона є витоком  особистісної активності – активатором, енергія якого ніколи не згасає, тому що вона втілюється і відновлюється у новому житті». За цією оригінальною логікою визнається, що дитина, «в перший період її існування після фізичного народження, … це – жива, людська істота, що в основі її існування – дія біосоціальної нужди, що вона істота, вже зараз є  втіленням всього природного і культурного досвіду, і конкретно – своїх батьків, що вона готова стати особистістю і ми можемо уявити, якою вона стане (і біологічно, і соціально)» [10, с.61-62]. 

Завдяки нужді, у розумінні особистості «викликається і утримується» біосоціальна єдність людини, адже «природа – олюднена, людина оприроднена… Олюднена природа і оприроднена людина – це є феномен (а не лише констатація), і як такий він має різні форми існування. Одна з них – біосфера як єдність, а інша – людська істота як єдність… Нужда як вихідна суперечлива єдність біологічного і соціального не розкладає, а створює, інтегрує цілісну особистість у процесі її онтогенезу» )» [10, с.62].

С.Д.Максименко підкреслює, що «ґенеза, існування, оформлення, саморозвиток особистості забезпечуються особливою й унікальною біосоціальною силою – нуждою. Нужда як суперечлива, рухлива і енергетична єдність біологічного і соціального, як втілення і можливість подальшого нескінченного втілення людського у людське, як те, що моделює і реалізує рух особистості, і є вихідною всезагальною одиницею – носієм особистісної природи психіки людини. В своєму «розгортанні» нужда «зустрічається» із соціальними і біологічними факторами оточення людини і задає змістовні точки – одиниці тезаурусу особистості. Вони, ці одиниці, є і вузликами структури, і водночас – лініями розвитку особистості.

Існування (функціонування, розвиток) окремих ліній розвитку особистості (змістовних «вузликів» її структури) має, таким чином, досить жорстку подвійну обумовленість – детермінованість.

Всезагальний плин людської нужди «зустрічається» з факторами оточення (біологічними чи соціальними). Виникають відгалуження нужди – потреби, які, реалізуючись, утворюють певні специфічні міжфункціональні системи, що спеціалізуються, залишаючись при цьому частинами і носіями цілісності (аналогія з тканинами і органами людського організму). Так виникає диференціація інтегрованої єдності особистості.» [10, с.63-64].

Як на наш погляд, запропоновані С.Д.Максименком оригінальні ідеї продуктивно продовжують і розвивають, з одного боку, фундаментальне положення Л.С.Виготського про максимальну соціальність новонародженої дитини (що є визначальним фактором її «вростання у культуру»), а з іншого боку – об’єднують у категорії нужди це положення класика вітчизняної психології з сучасними даними (в їх психологічній інтерпретації) про детермінуючу і організуючу роль геному людини у розгортанні морфології і функціонування людського організму у соціальному, культурному середовищі. В цьому не можна  не побачити великі перспективи генетико-моделюючого методу дослідження особистості саме на основі принципу аналізу за одиницями, в якості якої і розглядається нужда.

С.Д.Максименко переконаний в тому, що «застосування генетико-моделюючого методу дозволить, нарешті, «повернути людину в психологію», оскільки метод дає можливість проаналізувати і водночас, інтегрувати те вихідне системостворювальне начало особистості, яким виступає нужда як унікальна єдність біологічного і соціального та їх активант. Розробка методу» на цій основі, «таким чином, є першочерговою і найбільш актуальною проблемою» [10, с.64].

Принцип єдності біологічного і соціального, як методологічна основа генетико-моделюючого методу, передбачає розгляд складної суперечливої взаємодії біологічного і соціального у двох площинах – «як фактори, що діють на особистість ззовні…, і як фактори, що утворюють особистість і забезпечують її існування і розвиток «зсередини». Перша площина аналізу являє собою взаємодію «особистість – навколишній світ». У ній дійсно можна деякою мірою виокремлювати власне біологічні (природні) фактори і соціальні. 

Хоча останні, насправді, ніколи не є чисто соціальними, адже всі вони являють продукт людини (людсвта), в якому певним чином втілено не лише соціальне, але й біологічне тієї цілісної біосоціальної істоти, що їх створювала» [10, с.63-64].

Друга площина виступає тоді, якщо розглядати біологічне і соціальне як внутрішнє, особистісне. Тоді «слід визнати, що ми ніколи не маємо в цьому випадку їхньої окремості. ... «Усередині» особистості біологічні і соціальні фактори не існують як окремі, кожен з них являє собою інобуття іншого. Будь-яка думка, образ, ідея, потреба неможлива поза  біологічними структурами і функціями організму. Так само вірним є і зворотнє – кожна тілесна структура, кожна біологічна функція людини – це є прояв людського єства, тобто це є те, що відпочатково несе в собі як біологічне, так і соціальне втілення, і психосоматичні явища, які інтенсивно досліджуються сучасною наукою, є найкраще підтвердженням цього» [10, с.64].

С.Д.Максименко стверджує, що «принцип єдності біологічного і соціального відкриває дійсну сутнісну природу витоків активності особистості», але пов’язує її не з потребами, а з тією ж самою нуждою. Відштовхуючись від розуміння нужди В.В.Давидовим, який зазначав, «що нужда є глибинною основою потреби і проблема полягає в тому, як ця нужда у людини перетворюється на відповідну потребу», підкреслюючи, що В.В.Давидов розглядає нужду в контексті діяльності (а не особистості), як її важливу складову, і зовсім не намагається аналізувати її психологічний зміст», С.Д.Максименко робить наголос на тому, «що нужда є вихідним енергетичним началом особистості, біосоціальним за своєю природою. Отогенез особистості починається значно раніше, ніж вона народжується фізично. Його початок – опредметнення – втілення нужд двох осіб, що люблять одна одну. Виникає нова форма існування нужди, яка (нужда) просто не може існувати без матеріального носія (принаймні, сучасна наука не знає іншого способу існування біосоціальної нужди, крім існування  її у якості соціобіологічного енергетичного підґрунтя особистості людини).

Дотримання принципу єдності біологічного і соціального в межах генетико-моделюючого методу означає вивчення отогенезу  від його дійсного початку, дослідження механізмів виникнення потреб із нужди. В цілому це означає розгляд у будь-якому конкретно-психологічному дослідженні існування особистості як становлення здатності до саморозвитку вихідної біосоціальної єдності» [10, с.65].

Третім важливим принципом генетико-моделюючого методу є принцип креативності, за яким «зустрічі» нужди з численними і різноманітними об’єктами і явищами не просто породжують потреби, вони зумовлюють цілепокладання і розвиток власних і унікальних засобів досягнення цілей. Це є, фактично, творчість» [там само].

С.Д.Максименко вживає термін креативності у тому ж сенсі, як і А.Адлер, який постулював свого часу наявність в особистості особливої інстанції, так званого «креативного Я» , що «забезпечує існування людини за власними цілями і бажаннями, формування своїх життєвих шляхів і стилів» [там само].

Вчений робить наголос у своєму розумінні креативності на творчій унікальності особистості, «яка пронизує весь її життєвий шлях. Уже сам початок нової людини   є нічим іншим, як результатом творчого акту опредметнення своєї нужди двома люблячими істотами. Вже сама по собі дана особистість є результатом і продуктом творчості. І нужда, втілена у ній, має величезний креативний потенціал, який виявляється в унікальності, гетерогенності, самоусвідомленні, самодостатності в цілому. Дійсна таємничість і загадкова унікальність людської свідомості полягає в її здатності до моделювання і самомоделювання. Саме це призводить, зокрема, до абсолютно своєрідного співвідношення у свідомості минулого, сучасного і майбутнього. Свідомість самомоделюється, привласнюючи здібність, і моделює подальше існування людини.

Креативність є глибиною, відпочатковою і абсолютно "природною"  ознакою особистості – це є вища форма активності. Активність, яка створює і залишає слід, втілюється. З іншого боку, креативність означає прагнення виразити свій внутрішній світ. Коли О.Ф.Лосєв називає вираження однією з атрибутивних ознак особистості, він чітко визначає, що це вираження насправді є, в той же час, і актом створення цього світу" [10, с.65-66]. В цьому місці як ніде доречно було б згадати слова великого вітчизняного природознавця К.А.Тимірязєва: "Природа творчості – це творчість самої природи" (через особистість – Р.В.)

Як підкреслює  С.Д.Максименко, "дотриматися принципу креативності в аналізі (і в дослідженні) особистості означає "взяти" її існування в цілому, в її унікальній спрямованій єдності, в котрій вона лише і існує. І це означає  реально врахувати багатозначність, неочікуваність і непередбачуваність особистості. З іншого боку, це означає віддати собі звіт у тому, що все однозначне і прогнозоване. Усе, що ми намагаємося отримати в сучасних експериментах, є насправді, навіть не конкретним випадком, а справжнім артефактом. І в цьому – головний недолік досліджень в галузі психології особистості..." [10, с.66].

З попередніми зауваженнями пов’язаний наступний принцип – рефлексивного релятивізму, за яким фіксується принципова, на думку вченого неможливість встановлювати точні виміри і визначати "остаточно вищі унікально-творчі вияви особистості".

С.Д.Максименко наголошує на тому, що «самодетермінація через власну нужду відкриває людині принципово ненасичувану і необмежувану можливість різноманітності буквально всіх проявів і властивостей. Наявність рефлексії як одного з найбільш цікавих і загадкових наслідків зустрічі нужди з життям людини робить це життя безмежно своєрідним, відкриває людині  дійсну нескінченність ресурсів самозміни в кожний момент часу…

Разом з тим, прагнення позитивної науки до прагматичного схематизування призводить до дуже спрощених уявлень щодо особистості людини. Принцип  релятивізму (відносності) застерігає від схематизму і поверхових прогнозів – наші знання є обмеженими і завжди будуть такими: ми надійно знаємо лише про наявність рефлексивно-творчого потенціалу людини і про безмежність його проявів. У зв’язку з цим відкривається дійсна обмеженість і несерйозність спроб схематизування чи моделювання особистості…» [10, с.66].

Як вважає вчений, «принципи креативності і релятивізму відкривають дійсний зміст явища суб’єктивності: нужда в онтогенезі ніби розгалужується»: одна її частина існує і функціонує так, як це було на початку, в ранньому дитинстві, коли поза волею людини  забезпечується її життєдіяльність і плин життя в цілому; інша ж «гілка» нужди спрямовується виключно на зустрічі з соціальним світом, на зустрічі що «породжують вищі психічні функції, цілепокладання, пристрасність внутрішнього світу, креативність. Так народжується суб’єкт» [там само].


Останній принцип генетико-моделюючого методу дослідження особистості –  єдність експериментальної і генетичної ліній розвитку –  відповідає на питання, яке поставив ще Л.С.Виготський щодо експериментально-генетичного методу: чи формується вища психологічна функція поза цим методом, тобто у природних умовах? А як відбувається все насправді, без втручання експериментатора? Адже «наука повинна вивчати об’єкт за його логікою, а не власну логіку дослідника в об’єкті, що ним же і створюється». Питання Л.С.Виготського залишилося поза увагою його послідовників і може суттєво загостритися, коли, як застерігає С.Д.Максименко, «в психологію повернеться людина» [10, с.67]. Адже у генетико-моделюючому експерименті цілісна особистість виходить на перший план і в ній  нічого «змоделювати» не можна, «не порушивши філігранно тонкий процес самомоделювання і саморозвитку. Отже, залишається тільки опис? Ні, ми впевнені, що поєднання цієї «природно»-генетичної лінії розвитку з експериментальною можливе, але не шляхом формування-привласнення здібностей, а шляхом створення в експерименті особливих умов розгортання і «уповільнення» становлення цілісних одиниць аналізу. Це має відбуватися на тлі різноманітних (але фіксованих) можливостей для самомоделювання» [10, с.66-67].

Проведений С.Д.Максименком аналіз принципів генетико-моделюючого методу дає підстави для їх подальшого дослідження і використання в процесі застосування окремих методик, серед яких головними є спостереження, анкетування, психодіагностика та експеримент. Проте, ці методики «надають лише первинний емпіричний матеріал, який слід осмислювати і узагальнювати в контексті єдиного методу, який був розглянутий вище» [там само].


28.3. Феномени нужди і любові як начала і умови розвитку особистості в онтогенезі.

С.Д.Максименку належить оригінальний погляд на передумови, закономірності і механізми виникнення і становлення особистості як цілісності. Внаслідок ретельного аналізу великого масиву наукових даних, вчений пропонує свою відповідь на питання «Що розвивається?», «Що є об’єктом розвитку?» Він зазначає, що сучасна «психологія не має теорії розвитку цілісної особистості через один суттєвий момент: втрачена «третя складова розвитку, а саме – саморозвиток» [10, с.105].  В цьому плані він спирається на відповідні положення Г.С.Костюка (про «саморух»), В.І.Слободчикова та Є.І.Ісаєва (про «саморозвиток» суб’єкта свого власного життя) тощо. А це ставить принципове питання про витоки, рушійні сили саморозвитку цілісної особистості. Здійснений С.Д.Максименком «всебічний поглиблений аналіз людського існування, а також численних теоретичних уявлень про нього дозволяє… визначитись в цьому аспекті: витоком саморозвитку (а отже, і особистості в цілому) є нужда як енергетично-інформаційна сутнісна якість, що забезпечує експансію життя в онто- і філогенезі. Нужда виступає як єдина вихідна інтенційна сила, діяльність якої «запускає» складну систему «особистість» і забезпечує її розвиток як саморозвиток. Вона, ця сила, є унікальним носієм динаміки життя, зокрема, життя людини. Нужда породжує не просто існування, і не просто онтогенез; саме нужда зумовлює унікальне явище життя і його розвитку: еволюція життя виявляється спрямованою, і спрямована вона в бік постійного ускладнення і прогресу. Таким чином,  нужда визначає наявність в біологічній еволюції детермінанти:  розвиток виявляється детермінованим не наявним рівнем морфофізіологічної, аналогічної будови чи функціонування, він детермінований майбутнім – це рух до ускладнення. Дане явище отримало в сучасній науці назву «ортогенез» [10, с.106].

С.Д.Максименко підкреслює глобальність природи нужди, що забезпечує нерозривну єдність всього живого на Землі. Він зіставляє поняття нужди з близькими до нього, але все ж відмінними поняттями еросу у Платона, світової душі як енергії розуму Плітіна, волі Шопенгауера, лібідо З.Фрейда та К.-Г.Юнга тощо. Йому близькі теоретичні погляди  В.І.Вернадського і Т. де Шардена на біосферу і ноосферу як унікальної єдності земного життя, відповідно до яких існування й експансія життя на всіх його рівнях забезпечується не лише нескінченною енергією розмноження, а й таким же нескінченним потягом до співіснування. Нужда є відпочатковим поєднанням цих двох сил, які в своїй єдності і створюють могутній потік нескінченного існування. Коріння соціального, безумовно, знаходиться в найпростішій взаємодії живих істот, яка є абсолютно необхідним атрибутивним фактом, точно таким же за значущістю, як і розмноження. Таким чином, нужда відпочатково є поєднанням двох глобальних прагнень – розмноження і взаємодії («біологічного» і «соціального»). Одне не може без іншого. І це є … – імператив існування живого… 

Таким чином, першою атрибутивною змістовною ознакою нужди є її гетерогенність: біологічне і соціальне тут відпочатково складають суперечливу, але абсолютно нерозривну єдність» [10, с.109].

Друга атрибутивна характеристика нужди пов’язана, на думку С.Д.Максименка, з її інформативним аспектом і визначається відгалуженням нужди в межах єдиного потоку , що визначає її саморозвиток. “Численні життєві прояви і контакти живої істоти, всі її зміни вбираються (асимілюються) нуждою, залишаються в ній, збагачують і урізноманітнюють цей нескінчений енергетичний плин величезною цільністю нової інформації. Кожна Зустріч двох істот, що відбувається з метою власного продовження через створення і народження нової істоти, означає не лише подвоєння енергії, але й подвоєння інформації, урізнобарвлення існування. Саме це є вихідною умовою розвитку.”  

Третьою атрибутивною властивістю нужди є її здатність до розвитку (саморозвитку). Вона полягає в тому, що її розвиток є спрямованим і являє собою ортогенез, тобто ускладнення [10, с.109-110].

Четвертою атрибутивною властивістю нужди С.Д.Максименко вважає її здатність до породження, її креативну спроможність, що характеризує все, що пов’язане з життям: «Зустріч двох відгалужень нужди, втіленої в живі істоти різної статі, породжує якісно нову нужду (інформаційно і енергетично нову), яка продовжується в існуванні нової живої істоти. Цей акт є єдиним цілісним опредметненням нужди в живій природі. Якщо ж говорити про людину, ми зустрічаємось з «другою» реальністю: нужда людини може створювати і нову людину, і якісно новий продукт (творчість)» [там само].

П’ята атрибутивна властивість нужди полягає в тому, що вона існує лише у формі втілення в породжену нею живу істоту. Поза живим ми не маємо такої енергетично-інформаційної біосоціальної сутності, якою є нужда . Можна уявити собі, що вона пов’язана з суто фізичною енергетикою Всесвіту, але виникає і існує виключно як втілена в біологічну істоту. Тут, швидше за все, ми маємо ефект, схожий з тими явищами мікросвіту, відкриття яких призвело до необхідності створення принципу доповнюваності:  жива істота існує водночас і як структура, і як втілена в ній нужда. З іншого боку ми не можемо охопити іншим шляхом, окрім вивчення живої істоти, як її прояву. Отже, все залежить від ракурсу дослідження» [10, с.110].

Шостою атрибутивною властивістю нужди С.Д.Максименко вважає її афіліативну природу. Вчений переконливо показує, «що дійсною формою існування нужди є любов. У контексті аналізу нужди, ми схильні розглядати любов (услід за Т. де Шарденом) досить широко, вважаючи її силою, що протистоїть космічній енергії і зумовлює рух всіх живих істот (не лише людей) одне до одного. І саме результатом цього руху є народження» [там само].

Нарешті, сьомою атрибутивною ознакою нужди є нескінченність її існування. Дослідник висуває принципове положення про те, що «завершеним (кінцевим) є існування організму, особистості як носіїв і втілення нужди. Але завдяки Зустрічі і через неї нужда продовжує своє існування і є нескінченною в часі. Нам здається, що аналіз даної атрибутивної властивості дозволить, крім усього іншого, відкрити нові аспекти значення часу в житті» [10, с.110].

Перераховані атрибутивні властивості нужди дозволяють вченому провести по-новому аналіз онтогенезу особистості, який є формою її існування і дискретним виявом-втіленням. При цьому він додатково характеризує поняття нужди, спираючись на відповідні теоретичні уявлення таких вчених, як З.Фрейд, К.-Г.Юнг, Л.С.Виготський, Г.С.Батіщев, С.Л.Рубінштейн, А.В.Брушлінський тощо. Завдяки цьому, як вважає С.Д.Максименко, повертається «його дійсне багатство: нужда, взагалі-то, відображає кореневу, ґрунтовну необхідність, і крім того – вона означає виражену динаміку  –  рух.  Це є – ненасичувана динамічна тенденція. (В цьому сенсі «потреба» – набагато слабший, з точки зору активної динаміки, термін).

З іншого боку, ми не уявляємо собі можливості зрозуміти механізми онтогенезу особистості поза психодинамічним аспектом. Адже «винести за дужки» найсуттєвіше – рух системи, що тільки й існує в саморусі – означає приректи себе на повну неуспішність, або, в найкращому випадку, на те, щоб придумати ще одну статичну схему, яка жодного відношення до реального стану речей мати не буде» [10, с.112].

С.Д.Максименко знову підкреслює, що особистість є складною відкритою системою, «що само-розвивається. Напрям розвитку особистості (філо- і онтогенез) не відрізняється від загального напряму еволюції – ускладнення, диференційованість, домінування розвитку внутрішнього порівняно з зовнішнім, саморегуляція, інтегрованість.

Ознаками розвитку особистості слід вважати, по-перше, відсутність жорсткої віднесеності до якогось заздалегідь визначеного масштабу, критерію, зразку, еталону; по-друге, наступність, тобто обумовленість попередніми стадіями розвитку; по-третє, цілісність, коли система розвивається в усьому і це випереджає розвиток окремих частин, і по-четверте, універсальність розвитку людських потенцій, що є самоціллю» [там само].

Для кращого розуміння природи онтогенезу особистості С.Д.Максименко пропонує розглядати у взаємозв’язку дві детермінуючі тенденції, що впливають на нього – спадково-генетичну і власне історичну. Він переконливо доводить, що генотип людини виявляється зовсім не схожим на якусь матрицю – кліше. Молекулярна генетика впевнено показує, що сам генотип є просто блискуче гнучким і рухливим: існують цілком надійні дані про те, що кількість працюючих генів дорослої людини збільшується порівняно з новонародженою дитиною в сотні тисяч разів (300 трильйонів проти 30 тисяч). Це зростання не можна пояснити тільки збільшенням у дорослого кількості клітин. Збільшення зумовлене принциповою необмеженістю можливостей людини, і генотип через зворотній зв'язок із життєвими умовами (соціальним) ніби надає можливість реалізуватися цій безмежності…

Інша флуктуація – за 12 років життя після народження об’єм головного мозку людини збільшується різко і значно (на 100% наприкінці першого року і ще на 100% – у підлітковому віці). А як сильно (і все життя) збільшується поверхня кори великих півкуль! Це збільшення є дійсно структурно нескінченним. Отже, генотип людини є принципово іншим (і за структурою, і за функціями) у порівнянні з генотипом інших живих істот. Як виникла ця іншість? Вона виникає від опосередкування:  взаємодії біологічних структур із соціальними факторами. Наші гени не є чисто біологічними утвореннями, вони, як і цілісна нужда, вже від початку являють собою саме біосоціальну єдність. Точно так, як біологічне стає соціальним у своєму прояві (ознаки, риси, поведінка), так і соціальне стає біологічним, що помітно вже в існуванні тварин, не кажучи про людину. І оскільки навіть генотип ми не можемо вважати чисто біологічною компонентою, мова не може йти про те, що розвиток особистості хоч якою мірою детермінований біологічно. Процес обумовлення полягає в іншому: одні біосоціальні тенденції (генотип, нужда) зустрічаються з іншими такими ж біосоціальними тенденціями (оточуючий природний і соціальний світ) і, опосередковуючись одне одним, визначають розвиток цієї цілісності, якою є особистість людини… Біосоціальна єдність, якою є організм людини, не  детермінує розвиток особистості, а, навпаки, сама детермінується цим розвитком – змінюється, варіює, в тому числі змінюючи і «соціальну спадковість».

Точно так, як розвиток особистості не обмежується її генотипом, він не обмежується і історією покоління…

Отже, розвиток особистості не детермінується минулим (у будь-якому його вигляді) і не обмежується ним. Разом з тим, у цьому процесі зберігається наступність – кожний новий етап є результатом і наслідком попереднього. Саме цим забезпечується безперервність існування психічного в цілому і особистості як його людської форми існування, зокрема. Нас цікавлять межі наступності в часі. Концепція нужди дозволяє відмовитись від дискретності в розумінні існування і розвитку особистості. Ми, нарешті, починаємо розуміти сенс метафори, згідно з якою розвиток особистості є продовженням існування біологічного і соціального, а отже – має історичні характеристики. Можна тлумачити нашу ідею і так, що ми замінюємо метафору на наукове поняття: особистість у своєму становленні продовжує історію, тому що вона виявляється функцією біосоціальної нужди, яка опредметнилась в ній і продовжила тим своє енергетично-інформаційне існування. Таким чином, особистість, власне не виникає, а народжується двома особистостями, продовжуючи їх, а тому – і всіх інших людей. І саме тому вона – носій історії як всезагальної еволюції Всесвіту. Саме звідси – універсальність і самоцінність: світ рефлексує себе в особистості, в цьому сенсі – немає більше самодостатньої і значущої цілі існування і створення» [10, с.113-115].

С.Д.Максименко ставить, в контексті зазначених поглядів на нужду,  принципове питання: «Чим є розвиток особистості – розгортанням чи новоутворенням?» – Адже це питання широко обговорюється впродовж усього XX століття такими відомими вченими, як З.Фрейд, А.Адлер, О.Ф.Лосєв, Л.С.Виготський, Г.Олпорт, Е.Еріксон, С.Л.Рубінштейн, Б.Г.Ананьев, Е.В.Ільєнков,  Л.Х’єлл, Д.Зіглер, Ф.Т.Михайлов та ін. Відповідно до їх поглядів, «існує не суперечність навіть, а протиріччя: з одного боку, розуміння розвитку особистості як розгортання внутрішнього плану (програми), який у певному вигляді є в людині зараз. З іншого – бачення розвитку як набуття психічних новоутворень в активній розподіленій діяльності. Ці дві позиції можуть бути діалектично поєднані і розвиток особистості являє собою набуття індивідом психічних новоутворень у власній діяльнісній активності. Виникнення цих новоутворень і означає розгортання, ускладнення особистості в цілому» [10, с.117].

Вчений підкреслює, разом з тим, ще один ключовий аспект проблеми: «Розвиток особистості полягає в організації та інтегруванні людиною свого внутрішнього світу. Це є шлях до себе, шлях самопізнання й самоусвідомлення. Власне кажучи, психічний розвиток тільки тоді стає розвитком особистості, коли він починає являти собою рефлексію людиною власного досвіду. З цього моменту людина сама визнає напрями власного розвитку, контролює його і несе за нього відповідальність. Це є те, що в сучасній психології називається саморозвитком" [10, с.118].

С.Д.Максименку імпонує положення О.Ф.Лосєва про становлення особистості, про його зв’язок із "власною історією", як нескінченним плином життя; з "ідеєю особистості", що пов’язана зі становленнями культури і відповідає історичним її етапам; з прагненням особистості до певного "першообразу", дійсного втілення ідеї особистості, відповідної до конкретної історичної епохи [10, с.120-121].

У відповідності з сучасними даними та з методологічними ідеями генетико-моделюючого методу, вчений виділяє три основні лінії розвитку та п’ять етапів  онтогенезу особистості [10, с.121-129].

Перша лінія визначає розвиток взаємовідносин особистості із зовнішнім світом як подолання "жорстокого протистояння "суб’єкт – об’єкт" або "суб’єкт – інший суб’єкт" і досягнення стану гармонійної єдності зі світом без втрати суб’єктності, тобто без "розчиненості" в цьому світі. Мається на увазі становлення як діалектичний рух по спіралі і заперечення заперечення"... [10, с.121].

Другу лінію утворює розвиток виразності особистості, в якому вона стикається із соціальною дійсністю. Соціальна поведінка будується як засвоєння і виконання великої кількості  соціальних ролей. Рольова поведінка, наприклад, професійна, може бути досить міцною і ригідною, придушувати виразність. Тоді особистість інволюціонує. Розвиток же полягає в тому, що виразність "проходить" через шар соціальних ролей і особистість, її сутність відбивається на поведінці і на продуктах діяльності. Якщо говорити про професійну діяльність, то в цьому випадку ми маємо сутність майстерності. Майстер-професіонал, який не просто правильно виконує трудові операції: він у них, а також у продукт праці втілює власну особистість. Узагалі, є сенс говорити про особливу людську потребу втілення себе в цьому світі. Становлення особистості багато в чому визначається розвитком цієї потреби. Традиційно у філософії ця потреба і породжена нею активність описується категорією "опредметнення". Людина у своїй діяльності постійно ніби «розчиняє» культурні й природні предмети і явища, переводячи їх тим самим у власні особистісні сутнісні сили (розпредметнення). Але вона і втілює ці сили в зовнішній світ. Людина опредмечує себе як індивідуально-неповторне соціальне ціле. «Результатом її опредметнення є її твір». Твір є тим, що робить наше життя і нашу особистість вічним (причому «твір» тут слід розуміти широко, це є, фактично, все, що залишає після себе людина» [10, с.122]. В цьому місці вчений посилається на висловлювання Гегеля: «Істинне буття людини… це її дія, в останньому індивідуальність дійсна… лише твір слід вважати її істинною дійсністю» [там само].

Третю лінію утворює розвиток інтеграції особистості, що виявляється, по-перше, у розширенні усвідомлення («тобто наближення до збалансованого і цілісного внутрішнього світу особистості»), по-друге, у появі «причетності і інтринсивної мотивації. Ця мотивація означає, що винагороду за виконання певних дій особистість ніби несе в самій собі. Людина, яка діє, дістає задоволення, відчуваючи власну компетентність і самоповагу. Звідси виникає почуття власної ефективності і відчуття себе як джерела змін в оточуючому світі. Така мотивація породжує почуття особистісної причетності людини  до того, що вона робить, і зовнішні винагороди стають не такими вже й важливими і ніби другорядними. Ми вважаємо розвиток інтринсивної мотивації і, відповідно, почуття причетності не лише наслідками процесів інтеграції особистості, а й важливими умовами розвитку цих процесів» [10, с.122-123].

З цими трьома основними лініями розвитку особистості пов’язані п’ять етапів її онтогенезу. Оригінальність погляду С.Д.Максименка на поетапність онтогенезу особистості, що сформулювався у співпраці з М.В.Папучею [9, с.68,167]., біологом за освітою, а нині – кандидатом психологічних наук, професором, завідувачем кафедри загальної і практичної психології Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя, полягає в тому, що його початком визнається не момент «подвійного» народження особистості у дошкільному дитинстві, за О.М.Леонтьєвим, і навіть не момент запліднення, як це стверджується у сучасних дослідженнях, а період, що передує цим моментам.

Тому першим етапом онтогенезу особистості вважається особлива ситуація «взаємодії двох люблячих осіб протилежної статі, яка спрямована, у кінцевому рахунку, на створення власного продовження кожного з учасників – появу нової людської істоти. Ці взаємовідносини є абсолютно унікальними і не відтворюваними в принципі. Любовні стосунки являють собою найбільш яскравий і повний вияв нужди як всезагальної генетичної «одиниці» існування людської істоти. Це унікальний випадок її  опредметнення, що співпадає в часі у двох осіб. В любовних стосунках найбільш відверто, глибоко і яскраво відображаються всі сутнісні ознаки особистості, її життєві сенси і цінності; відбувається мобілізація й активація всіх сфер, в тому числі і власне організмічної. Саме тут складаються оптимальні умови самовияву, і, водночас, вияву всіх тих глибин і пластів людської культури, накопиченої поколіннями, носіями якої є кожна з цих люблячих одна одну істот. Вияву – і втілення. Тут зароджується прагнення, задум і формується образ майбутнього існування результату та органічного продовження любові – унікального створіння (твору), яким є майбутня особистість… Взаємостосунки двох люблячих осіб є важливою компонентою опредметнення нужди і, водночас, засобом її продовження в новій істоті» [10, с.123-124].

Другий етап онтогенезу є запліднення, яке розглядається не як «виключно біологічний, натуральний процес, адже він укорінений у попередньому, соціальному взаємовідношенні і через нього, – взагалі у всіх поколіннях, в історії як такій… Адже він, власне, і являє собою взаємодію (тобто – соціальне) на рівні клітин. Взаємодіють дві «одиниці» життя, чоловіча і жіноча… Взаємодія викликана і спрямована нуждою кожної з люблячих особистостей, адже ні «одиниця» чоловіча, ні «одиниця» жіноча сама по собі не дадуть продовження, вони повинні стати одним. (Важливо для цього викладення те, що до того, як яйцеклітина і сперматозоїд утворять зиготу (стануть одним), – одним стають на певний час дві особистості – і фізично, і психологічно). Як взаємодію, явище запліднення слід вважати, як не дивно, соціальним явищем. Воно є по-своєму складним і конфліктним: уявити собі лишень – із 300 000 сперматозоїдів лише 1 (!) проникає в яйцеклітину. Отже – йде відбір, а це – теж аспект взаємодії… Таким чином, два перших етапи проходять «під знаком» взаємодії, спрямованої на народження твору» [10, с.124-125].

Третій етап онтогенезу відбувається як пренатальний розвиток, тобто ембріогенез, який складається з двох фаз – розвитку ембріону і плоду. Цей етап характерний тим, що «нужда вперше тут (після запліднення – Р.В.) з’являється у своїй новій, індивідуальній формі. Її прояв знаменує початок саморозвитку нової уокремленої живої істоти… Для нас у контексті застосування генетико-моделюючого методу аналізу, важливо відзначити наступне. В цей період різко зростає різноманітність форм взаємодії людської істоти, що розвивається. Нужда, як вже зазначалося, спонукає саморозвиток, який реалізується, з одного боку, у хронологічно виваженій і структурно визначеній послідовності закладення і початку розвитку органів і їх систем, які, функціонуючи, породжують власне психічну реальність… Знову ми маємо справу з інформаційним відгалуженням нужди, тепер вже як самостійної індивідуальної сили: синхронізованість зумовлена історичним корінням і досвідом. Фактично, нова форма прояву нужди призводить до диференційованості вихідної одиниці нового життя (зиготи), починається процес складної взаємодії між окремими компонентами структурованої цілісності, що зароджується і розвивається» [10, с.126].

С.Д.Максименко підкреслює, що «дана цілісність знаходиться, в той же час, у складній взаємодії з материнським організмом. І тут вже задіяні всі канали взаємостосунків – хімічні, фізичні, біологічні, психічні. Зародження і розвиток виявляються синхронізованими у часі із взаємодією з іншою істотою – мамою. Це перший рівень, власне, соціального контакту, адже «контактер» - соціальна істота, зріла особистість… Дитина дуже рано набуває буквально органічний і цілком безпечний досвід соціальних стосунків – усередині матері – з нею. Мабуть, це не усвідомлюється і не осмислюється плодом, але досвід в якихось формах, безумовно, набувається і залишається: і спільне використання необхідних речовин, і нейровзаємодія і ще багато іншого. Мати, водночас, виступає і як посередник перших актів  взаємодії людини, що визріває в ній, з зовнішнім середовищем. Емпіричні дані говорять, що біля шостого місяця пренатального розвитку дитина чує звуки і емоційно реагує на них. І чує вона перш за все мамин голос, а інтонації і гнучкість його виявляються співвідносними (біохімічно) із психічним станом матері. Так і з’являється готовність до подальшої взаємодії» [там само].

Таким чином, як підсумовує вчений, «ми не можемо говорити про виникнення особистості як про окремий акт: вона має глибокі витоки в філогенії і спадковості, які передаються через любовну взаємодію батьківської пари. Крім того, особистість «проходить» ряд специфічних взаємодій і метаморфоз під час пренатального розвитку. Тому вона «починається» задовго до фізичного народження, і тому вже новонароджена дитина обов’язково має певну історію свого існування і розвитку. І, головне, це є людська дитина (особистість) відпочатково: світ культури є об’єктом її взаємодії вже в пренатальному періоді, а, водночас, сама вона є об’єктом впливу цього світу вже на перших двох етапах онтогенезу. Вона, власне, й започатковується як твір людських нужд, людей»  [10, с.126-127].

Четвертий етап онтогенезу дещо метафорично називається С.Д.Максименком «соціальним заплідненням». Коли дитина народжується на світ – “фізично народжується не просто жива істота класу ссавців –  народжується людина, особистість. Вона готова до зустрічі зі світом, і нам здається, що ця зустріч є бажаною…  Дитині боляче виходити в світ, і вона дуже кричить на початку… Але чи так вже боляче? І чи не кричить вона, заявляючи своє право на цей світ і залишаючи в ньому цим криком перший відбиток нового Я?» [10, с.127].

Здійснений в момент народження фізичний відрив дитини від матері, коли вона стає автономною істотою, не перериває всі форми взаємодії, які існували до народження. Вони залишаються в досвіді, набувають нових форм. «Але нужда виходить на новий оберт спіралі – починається привласнення світу (привласнення як пере-ведення у своє власне).

Нова форма взаємодії являє собою безпосередні і відкриті стосунки з іншими людьми, перш за все з батьками. Це й виявляється вирішальним. Нужда починає розгалужуватися на потреби, «зустрічаючись» з відповідними об’єктами, і ці потреби одразу є людськими… Дитина активно охоплює світ, «захоплюючи» і накопичуючи враження, які складають досвід і є підґрунтям для внутрішнього світу. Але цей світ не виникає без мови. Істота стає культурною через те, що вона «запліднюється» цим світом опосередковано, через символ. Головна здібність людини – символізувати світ, –  засвоюється нею через контакт і спілкування з іншою людиною. Так створюється внутрішній
 світ і виникає Я: соціально відтворена функція взаємодії дорослих, що були пращурами дитини. Поява Я означає, що дитина зрозуміла сутність інших людей як Я, вона увійшла в контекст цього життя. Плин життя дитини набуває рефлексивно і суб’єктно забарвленого стану» [10, с.128].

Цей четвертий етап онтогенезу триває до підліткового віку і характеризується як «плинний період накопичення соціальності» дитиною.

П’ятий етап онтогенезу починається з підліткового віку, коли відбувається статеве дозрівання, або, як зазначає С.Д.Максименко, «вихід» особистості на сутнісний етап розвитку» –  через “готовність до власного продовження: через любовні стосунки з іншою людиною нужда тепер може опредметнитися в твір – інший організм  і – продовжитися. Ця кардинальна готовність, виявляється, існує в єдиному ансамблі з бурхливим психосоціальним розвитком: поява розвиненої самосвідомості, засвоєння соціальних ролей, готовність до життєвого самовизначення, наявність перспективних життєвих планів – далеко не повний перелік сутнісних психологічних новоутворень вікового періоду розвитку, що співпадає соціально в західній культурі з навчанням дитини в середніх і старших класах (підлітковий і ранній юнацький вік, - в понятійному тезаурусі вітчизняної науки). Знову ми зустрічаємось з унікальною єдністю нужди: не слід сперечатися, що важливіше в підлітковому віці – сексуальне дозрівання чи виникнення сутнісних психологічних новоутворень. Вони – збалансовані і скоординовані у часі і просторі, тому що йдеться про дуже відповідальну річ: готовність до продовження себе як істоти співпадає з готовністю до повноцінного і ефективного соціального існування – життєвого шляху. Лише цією єдністю може бути забезпечена «спіральність» руху нужди, коли кожний наступний крок означає – розвиток, інший, більш високий щабель. Ми підійшли до того, з чого, власне, розпочинали – до відтворення собі подібних. Особистість у дійсному сенсі стає суб’єктом власного життя” [10, с.129].

С.Д.Максименко надає цьому етапові онтогенезу важливого значення, оскільки з точки зору генетико-психологічної теорії подальший розвиток особистості відбувається вже не за схемою власне онтогенезу, а в контексті самовизначення людиною подальшого руху, «діалогу» особистості з нуждою в ході власного життєвого шляху. Вченим розглядаються характерні особливості існування нужди у підлітковому і ранньому юнацькому віці як перехідного від дитинства до дорослості.

Вихідною для дослідника «є ідея розуміння розвитку особистості як саморуху (саморозвитку) складної біосоціальної системи, активність якої спонукає всезагальна нужда – недиференційована, ненасичувана, непредметна і така, що не може бути опредметнена, а отже і завершена, вся: цей єдиний і могутній інтенціональний рух субстанції, що виникає як результат любовних стосунків двох особистостей різної статі, визначає існування людини в світі, і сам є не завершуваним навіть з фізичною смертю індивіда. Суб’єкт, «запліднений» цим рухом – нуждою, виявляється здатним на зустріч з об’єктами світу і вибір серед них тих, що найбільше відповідають його укоріненій нужді. Так з’являються потреби» [10, с.130].

У підлітковому віці зберігається встановлена С.Д.Максименком «генетична закономірність, згідно з якою структура особистості виникає і розвивається як система психологічних засобів взаємодії людини з соціальним світом, активність якої спонукає нужда. Тому найбільш доцільним способом осягнення складних і бурхливих особистісних процесів у даному віці буде одночасне вивчення особистості підлітка в її динамічному і структурному аспектах» [10, с.130-131].

С.Д.Максименко звертає увагу на ту обставину, що, не зважаючи на наявність у підлітків таких психічних новоутворень попереднього віку (молодший шкільний вік), як довільність пізнавальних процесів, рефлективність, основи теоретичного мислення, внутрішній план дій тощо, що роблять підлітка «ідеальним подальшим учнем», виникає неочікувана ситуація, «коли абсолютна більшість дітей раптово втрачають будь-який інтерес до навчання, швидко перевтомлюються, особливо в тих видах діяльності, що пов’язані з активною творчою роботою, стають дратівливими і демонструють непевну і малопрогнозовану поведінку. Це – на поверхні. Що ж зумовлює такі парадоксальні, алогічні зміни? Якщо коротко – їх зумовлює те, що розвиток особистості зовсім не детермінується виключно соціальними умовами, а має свою логіку і свої закономірності» [10, с.131-132].

Вчений погоджується з характеристикою кризи підліткового віку, що пов’язується Л.С.Виготським зі зміною інтересів підлітка, його інтенцій, в цілому – усієї мотиваційно-потребової сфери. Разом з тим, дослідник зазначає, що «виникає складний суперечливий вузол, в якому центральними й визначальними є три сили, породжені, в кінцевому рахунку, процесом становлення вихідного генетичного утворення інтенціональної природи – нужди. Ці три сили – біологічне дозрівання, соціальні умови існування і психологічні структури самої особистості – складно взаємодіють, приводячи до появи нових інтенцій, а отже – до подальшого саморозвитку людини» [10, с.132].

Ключовою проблемою всього підліткового віку С.Д.Максименко вважає дійсну єдність особистості, адже «вся особистість як цілісна система досягає напруженого, неврівноваженого стану, який є готовністю до переходу системи в іншу, вищу форму єдності, саме такої, що ґрунтується на самосвідомості. Цей момент напруження і готовності до переходу відповідає хронологічному початку підліткової кризи. Ми хотіли б підкреслити, що єдність системи тут не руйнується, але стає такою, що сама себе вже вичерпала. Досягнення дитиною цього стану є закономірним і детермінованим психологічно, соціально і біологічно. З боку психологічного необхідність переходу до нової форми саморуху особистості зумовлена виникненням нової структури особистості, в якій переважають тепер вищі психічні функції… Дитина відкриває нові грані речей і процесів, що сприяє далеко не лише когнітивному розвитку. Головним тут є те, що ці нові грані потенційно є об’єктами зустрічі з нуждою, отже, й слугують тими «гніздами», де зароджуються нові потреби, а далі – мотиви, бажання, інтереси, цінності. Криза тому й криза, що вони ще не зародилися, але нужда вже «зустрілася» з цим новим, тому старе втратило актуальність. Звідси виникає ефективне напруження єдиної цілісної системи» [10, с.133-134].

Важливим аспектом розвитку цілісної особистості вчений вважає статеве дозрівання організму підлітка, яке відбувається в контексті дозрівання всього організму, дозрівання всієї людської істоти, тобто є біосоціальним процесом. При цьому особистість підлітка, як цілісна система, «виходить на рівень здатності відтворювати життя за умови поєднання з іншою цілісною особистістю протилежної статі. Нужда жити, нужда в оточуючому світі втілюється в кардинальну за своїм статусом потребу – народження свого продовження через сексуальний контакт. І ця потреба, насправді, не укорінюється лише в біології, а визначається нуждою, в якій відпочатково соціальні і біологічні інстанції є одним. Статеве дозрівання існує в триєдності біологічного, психологічного і соціального, як і будь-яке (!) новоутворення особистості… Якщо говорити про розвиток людини, виникнення відповідних морфологічних анатомічних, фізіологічних і психологічних структур є своєрідною відповіддю людської природи на тенденцію нужди втілитися в Зустріч і продовжити життя через народження іншої істоти. Поява відповідних структур дозволяє нужді стати потребою, оскільки вона опредметнюється в світі зовнішньому і внутрішньому. Це не треба спрощувати. Ми не маємо на увазі, повторимо це ще раз, те, про що говорив З.Фрейд. Наше положення зовсім не означає, що сексуальне бажання виникає в індивіда хронологічно раніше, ніж дозрівають відповідні структури. Це бажання, цей інстинктивний потяг входить у склад нужди відпочатково, але до певного часу – в потенційному і прихованому вигляді. Відпочатково – означає не від народження дитини, а від народження людства. В онтогенезі цей потяг (уже як зрілий, сексуальний) втілюється в людський плід, продовжуючи в ньому існування всезагальної і вселюдської нужди. І саме тому він відпочатково – біосоціальний, а не лише біологічний, адже втілюють його дві соціально-біологічні істоти протилежної статі. Цей потенційний і недиференційований в складі цілісної нужди потяг перетворюється в сексуальну потребу (бажання) одночасно з визріванням вказаних структур» [10, с.135-136].

Розуміння С.Д.Максименком сексуальної потреби принципово відрізняється від її тлумачення З.Фрейдом як такої, що є переважно тваринною потребою. На думку вченого, «насправді, тваринною сексуальна потреба людини може бути лише у випадку патології». Засвоєння дитиною зразків і засобів здійснення контактів між двома людьми, особливо взаємостосунків між батьками, «готують дитину до тієї епохи, коли виникне потреба і спроможність у власне статевому контакті. В цих взаємодіях розвиваються почуття: дружба, відданість, довіра, побоювання, страх, любов. І вони «наповнюють внутрішній світ дитини»  [10, с.136].

Дослідник розглядає сексуальну потребу як суто біосоціальну, як таку, що виступає основою першої потреби любити, реальної готовності «через любов втілити себе, свою нужду в нове життя» [10, с.136-137]. І ця потреба свідомо переживається підлітком.

Саме тому стає більш зрозумілою, на переконання С.Д.Максименка, думка Л.С.Виготського про одночасність статевого і соціального дозрівання в підлітковому віці, а також – метафорична «парадоксальність» підліткової закоханості, в якій химерно й неочікувано нібито поєднуються абсолютна платонічність з абсолютною ж натуралістичністю» [10, с.137]. Ухилення суспільства від цієї теми спричиняє загостренню цієї проблеми в підлітковому віці, виникненню в якості основного психічного новоутворення даного кризового стану явища негативізму.

Тому цілком правомірним є звернення вченого до розуміння любові як важливого психологічного феномену особистості, настільки важливого, що він висуває тезу: «Особистість починається з любові!» Він звертається за підтвердженням цієї тези до відповідних поглядів П.Флоренського (Любов як зв'язок особистості, що її об’єднує і створює), О.Ф.Лосєва (Любов, її переживання і її прагнення – як диво існування особистості), Р.Мея (Любов як  могутня сила для здійснення впливу і трансформації особистості), М.Бердяєва  (Любов як творчий акт, що є незміною в процесі зміни), Г.Олпорта (Любов як підґрунтя людського життя), Е.Фромма (Любов як пристрасне прагнення до єдності з іншою людиною, як найголовніша пристрасть, сила, що з’єднує в єдине ціле сім’ю, клан, суспільство, весь людський рід; любов як здатність давати, а не отримувати, дарувати своє життя і народжувати нове життя), А.Маслоу (Любов як одна з форм і напрямів самоактуалізаії, як вершинне переживання особистості) та інших вчених [10, с.138-141].

Разом з тим, дослідник зауважує, що феномен любові тісно пов'язаний в контексті генетико-моделюючого підходу, з феноменом нужди. Адже «відпочатково, біосоціальна за своєю природою, нужда породжує любов, як реалізацію двох укорінених в ній потреб – у повному з’єднанні з коханою людиною і породженні свого продовження – нової істоти» [10, с.141].

С.Д.Максименко зазначає, що «генетико-моделюючий аналіз дозволяє з’єднати онтогенез і творчість: виявляється, що реальною силою, яка створює особистість і визначає її існування, є любов як опредметнена нужда…

… Дослідження вершинних переживань може призвести до формування уявлення про наявність в межах буттєвої любові своєрідних «спалахів», чуттєвих загострень, які змінюються більш спокійним плином життя людей поруч… Однак все це – лише уявлення. Біо- і психоенергетика любові залишаються невідомими, і ніщо не заважає нам говорити про її складний і взаємозбагачувальний характер, адже «давання» означає, водночас, і «отримання». Якщо спробувати подивитися на цей процес з точки зору … самої любові, виявиться, що дискретність протікання, насправді, не відповідає її природі. Це є онтологічний стан існування особистості, стан як особливе забарвлення життя і пов’язаних з ним переживань, і стан як постійний плин цього життя. Це, іншими словами (використовуючи термінологію А.Маслоу), є постійне і плинне вершинне переживання як ознака існування. Інша річ, що всередині цього плину можливі емоційні спалахи і заспокоєння – адже «усередині цього плину» – продовжується звичайне життя звичайної людини. Психологія любові не є, власне психологією почуття, яке виникає, триває і зникає час від часу. Це – психологія опредметненої нужди буття поруч з коханою людиною» [10, с.143].

Характеризуючи психологічні особливості любові, С.Д.Максименко розкриває її роль у поєднанні поколінь, у самому акті народження дитини, коли остання захищається любов’ю матері, а матір і дитина – любов’ю батька, адже дитина – їхній спільний твір. Він переконаний, що «так чи інакше, наявність у людської істоти вже на момент народження досвіду існування в любові, розкриття в ній, має бути визнаним… Сутність цих явищ вимагає серйозних досліджень, які можливі в умовах нового синтезу природничих, соціальних і психологічних наук, який ґрунтувався б не на психоаналізі, а на позиціях генетико-моделюючих. Зокрема, з цих позицій можна, на наш погляд, і оцінити, і до кінця зрозуміти явище дитячої сексуальності, яке геніально помітив З.Фрейд, але яке він інтерпретував дуже вузько і примітивно» [10, с.145].

Вчений слушно відмічає визначальну роль любові у перший рік життя дитини – любові між батьками, любові матері до дитини, що виявляється в інтонаціях, лагідних доторканнях, затишності, задоволенні дефіцітарних потреб, у радісних відкриттях, нових враженнях через улюблених людей – що «є важливою фазою становлення любові і, водночас, набуття її досвіду…

Ми бачимо, що особистість  дійсно «починається з любові…» [10, с.145].

Але любов, на погляд С.Д.Максименка, починає діяти і значно раніше, і на значно більш мікроскопічному, навіть «нанотехнологічному» рівні особистості, адже спадковий матеріал (сотні тисяч генів, що містяться у хромосомах, цитоплазматична спадковість та інші мікробіологічні процеси в зиготі, гени-регулятори, «мовчазні» гени тощо) «як структурно-функціональна цілісність не синтезується людиною за період її життя. Він передається, зберігається у якомусь вигляді протягом всієї історії людства і додається історією життя даної людини. Звідси ж стає зрозумілою вічність любові і якщо дана конкретна істота з’явилась (зачалась) без любові, це не означає що вона взагалі не несе її в собі. Спадковість батьків має, несе в собі любов поза їхніми актуальними почуттями: любов як втілення життя тисяч людських поколінь» [10, с.146-147].

І, як підкреслює вчений, саме «любов батьків один до одного лише й може народити, оживити, актуалізувати любов самої дитини: лише вона означатиме повне безоціночне прийняття дитини і формування в ній базальних особистісних новоутворень, таких як довіра до світу та ін. Може бути так, що любов виникне вже після зачаття, або народження дитини. В такому випадку стосунки, що створяться, значною мірою компенсують її відсутність під час зачаття. З іншого боку, даний фактор визначає те, що  відсутність любові психологічно однаково погана для майбутньої дитини як у випадках так званої «неочікуваної» вагітності, так і випадках, коли жінка йде на сексуальний контакт з єдиною метою – мати дитину» [10, с.152-153].

Усвідомлюючи всю проблематичність і дискусійність викладених ідей щодо динаміки любові, С.Д.Максименко зауважує, що «в цілому, наша думка щодо впливу любові на становлення особистості в онтогенезі, хоча у значній мірі й гіпотетична, ґрунтується на серйозних положеннях. Може виникнути питання конкретного характеру: чим саме негативним може бути відсутність любові між людьми при «створенні» ними нового життя? Не вдаючись до подробиць (що було б безвідповідально за умови відсутності емпіричних наукових фактів), ми наважимось на припущення: страх любові і «втеча» від неї, неспроможність побудувати стосунки, відмова від зростання і самореалізації – чи не є це все наслідком народження людини не в любові?! І коло знову замикається.

Є ще один суттєвий аспект… Існування особистості як соціального феномена, що саморозвивається шляхом врощення себе у культуру, актуалізації власних біосоціальних потенцій і творчого осягнення світу, має багато можливостей компенсувати існуючий недолік і зростати в любові з боку інших і до інших. На всіх етапах онтогенезу особистості потенційно надаються такі можливості, і її власна справа – використати їх. Хоча досвід вчить, що дефіцит любові в ранньому дитячому віці компенсувати буває дуже непросто» [10, с.153].
Введення С.Д.Максименком у науковий апарат генетико-психологічного дослідження особистості категорії любові дійсно підносить вже в новому вимірі велич особистості, в якій конкретизується і випромінюється, згортається і  розгортається, переживається і спалахує любов, як справжній феномен життєтворчості і вічного життя людства.

Яскравою художньою ілюстрацією природи любові, її «спалахів» у двох юних люблячих серцях – в вершинному «сонячному» контексті – виступають вірші Ксенії Максименко, співавторки використаної тут книги «Психологія особистості», доньки Сергія Дмитровича, талановитої поетеси і перспективного вченого-психолога [10, с.23]:

Ты любишь меня и я тебя тоже –

И это на счастье уж очень похоже…

Похоже на радость, веселье и верность –

Вот этого в жизни мне и хотелось.

Похоже на вспышку, похоже на солнце,

Похоже на волны, которых все больше.

Похоже на свет, ослепляющий сердце,

Похоже на рай, приоткрывший нам дверцу.

Похоже на все бесподобное в мире!

И голос в ушах:

Мы еще там не жили!

28.4. Прогнозування психічного розвитку особистості та життєвий шлях людини

Правомірним для генетико-психологічної теорії особистості є інтерес не тільки до  передумов, тобто минулого, але й до  майбутнього особистості. Тому постає проблема наукового прогнозування розвитку особистості, життєвого шляху людини. «Іншими словами, генетична психологія покликана вивчати об’єктивні процеси зародження нових психічних явищ, становлення нових психічних механізмів і знання про них на основі знайдених перспектив і (або) проектів розвитку. Саме створення перспектив (проектів) становить органічну складову процесу дослідження. Отже, прогнозування своєрідно вплітається у предмет генетичної психології» [10, с.154-155].

Відповідно до цього, серед принципів генетичного підходу найсуттєвішими С.Д.Максименком визнаються принцип історизму та принцип проектування. Це означає, що «логіка експериментально-генетичного методу передбачає не просто фіксування особливостей тих чи інших емпіричних форм вияву психіки, а активне моделювання і відтворення їх в особливих умовах… Теоретичний рівень вивчення психічних процесів у експериментально-генетичному методі спеціально задається через конструювання змістовно-операціальних сторін предметної діяльності. Специфічною особливістю подібного конструювання є те, що модель, створена дослідником з метою пізнання, відповідає реальній внутрішній структурі самого психічного процесу» [10, с.155].

Вчений наголошує на тому, що «генетична психологія зможе дати реальний інструмент психологу-практику, якщо вона, не втрачаючи предмета, принципів і методів, спиратиметься на унікальну індивідуальність дитини…», а це, у свою чергу, можливе лише за умови реалізації ідеографічного підходу, якому у вітчизняній психології відповідає так званий «клінічний підхід».

Ще однією умовою того, щоб зрозуміти минулий розвиток і зрозуміти майбутній, є врахування соціальної ситуації такого розвитку. Не слід також ігнорувати прогнозування як системоутворюючого чинника психічного буття самої особистості, яка хоча і не прогнозує майже ніколи власне свій розвиток, але прогнозує свої «досягнення, життєві ситуації, умови існування з іншими людьми, особливості життя своїх дітей тощо», що дослідник пропонує називати «метапрогнозуванням»… Виявляється, що майбутнє набагато більше детермінує розвиток особистості, ніж минуле…

Визначення того факту, що прогнозування є обов’язково притаманним і всезагальнім чинником життя особистості, є дуже важливим для постановки проблеми і завдань прогнозування психічного розвитку індивіда. З одного боку, слід досліджувати саме явище прогнозування як функцію особистості. З іншого боку, ми маємо враховувати, що побудова прогнозу розвитку особистості обов’язково має ґрунтуватися на тому, що й сама особистість прогнозує своє життя. У будь-якому разі, «метапрогнозування» особистістю власного життєвого шляху повинне бути одним із центральних предметів діагностики під час розв’язання завдань прогнозу розвитку в межах генетичної психології» [10, с.156-157].

С.Д.Максименко пропонує при цьому визначити деякі важливі моменти.

По-перше, прогнозування передбачає ретельне вивчення індивідуальної історії розвитку і виховання особистості, що має показати, передусім, витоки і перспективи характеру та індивідуального стилю діяльності особистості.

По-друге, предметом прогнозування може бути тільки цілісна особистість, а не окремі її елементи, зокрема, здібності, поза їх взаємодії між собою. Ми маємо виходити із загального прагнення будь-якої особистості до повноцінного соціального існування. І лише в цьому контексті можна зрозуміти і прогнозувати взаємодію здібностей» [10, с.157].

По-третє, «цілісний підхід до прогнозування розвитку особистості передбачає звернення уваги на анатомо-морфологічні та фізіологічні якості» людини  [там само].

По-четверте, найскладніша проблема прогнозування зосереджується у площині «особистість – соціальне оточення», зокрема, має спиратися на зону найближчого розвитку як на реальний простір прогнозування становлення особистості в дитячому віці у взаємодії з особистістю дорослої людини.

По-п’яте, прогнозування безумовно має враховувати часові параметри індивідуальної динаміки розвитку особистості.

У загальному плані прогнозування розвитку особистості передбачає, на думку С.Д.Максименка, наступні кроки: «Передусім, слід окреслити простір аналізу: ми говоримо про цілісність особистості, що перебуває у постійному русі – становленні. Далі ми розглядаємо цілісність не лише як атрибут особистості, а й як систему її єдності із соціальним оточенням, з одного боку, та з біолого-генетичними особливостями – з іншого. Суттєвим компонентом цієї структури є динамічний показник часового плину життя. Важливо відокремити прогнозування як спільну діяльність дослідника і дорослої особистості від прогнозування в дитячому віці, коли віддалені життєві перспективи ще не розвинені на належному рівні і прогностична функція не притаманна індивіду.

Сама діяльність дослідника (того, хто прогнозує) має складатися з таких основних компонентів, як діагностика (психологічна, соціально-психологічна, біологічна, генетична), проектування-реконструкція, проектування-перспектива, моделювання. Слід зазначити, що ці частини є послідовними в часі, кожна наступна повинна слугувати підґрунтям для попередньої. Так, багатокомпонентна система діагностики забезпечує проектування-реконстукцію. Мається на увазі своєрідний екскурс дослідника в минуле особистості. Головна мета цього руху полягає у встановленні основних генетико-динамічних тенденцій розвитку. Віднайдені тенденції слід розглядати як підґрунтя для проектування – перспективи…

Проектування – перспектива має базуватися на тих самих показниках, що й реконструкція, але тут визначальну роль відіграють соціальні та вікові чинники. Особливо важливо мати на увазі власне особистісний чинник (людина як така, що сама прогнозує і здійснює свій життєвий шлях). На відміну від реконструкції, проектів-перспектив може бути кілька.

Модель завершує і конкретизує проект. На нашу думку, в людей домінуючими мають бути чинники зовнішнього соціального впливу на особистість. На цьому процес прогнозування не завершується, принаймні для психолога-практика. Він має здійснювати прогноз, використовувати власну діяльність (консультативно-корекційний вплив), організовуючи діяльність оточення (наприклад, педагогів, батьків), здійснюючи постійний моніторинг.

Нарешті, деякі міркування щодо прикладного аспекту проблеми. Найпріоритетнішими слід вважати такі галузі: професійний відбір, медицина, юриспруденція, педагогічна діяльність, сімейні стосунки. У цих галузях уже є запит на прогнозування розвитку особистості. Причому важливими і цікавими є дві форми прогнозування. Перша з них може бути визначена як «прогноз-план» – вірогіднісне передбачення тривалого розвитку людини в певній галузі її активності. Друга форма може умовно визначатись як «прогноз-подія» – вірогіднісне передбачення поведінки людини у випадку, коли відбувається важлива, кардинальна подія, що змінює основні параметри цього шляху» [10, с.158-159].

С.Д.Максименко наводить цікаві приклади прогнозування розвитку особистості хворих після хірургічної операції (зокрема, ампутації), а також – прогнозування успішності навчання студентської молоді. В останньому випадку дійсним об’єктом наукового прогнозування успішності навчання має стати міра суб’єктності у власному русі особистості учня, тобто міра його самостійності, оригінальності, творчості, гнучкості тощо, а не міра адаптованості до системи навчання, як це відбувається в традиційній системі освіти (з її авторитарністю, декларативністю, репродуктивністю, відсутністю належної уваги до індивідуальності), що фактично означає керування, спрямоване на маніпуляцію і придушення суб’єктності учня [10, с.162-164].

Проблема прогнозування розвитку особистості тісно пов’язана, на думку С.Д.Максименка, з проблемою життєвого шляху людини, як певної послідовності фаз, що становить його часову структуру. Вчений зазначає, що для того, «щоб зрозуміти значення певного періоду життя, треба порівняти його з цілісною структурою життєвого циклу, врахувати найближчі і найвіддаленіші, найглибші його наслідки для розвитку особистості. Долаючи життєвий шлях, людина розвивається як особистість і суб’єкт діяльності, а разом з тим – як індивідуальність. Сукупність таких «вимірів» становить просторову структуру життєвого шляху» [10, с.164].

Дослідник докладно аналізує три найбільш відомі концепції життєвого шляху, що запропоновані Ш.Бюлер (життєвий шлях як самоздійснення людини), С.Л.Рубінштейна (концепція мотиваційних регуляторів життєвого шляху) і В.В.Клименка (з сенситивними періодами в житті людини та їхніми кодами числа Фібоначі) і виходить на проблему самовизначення, самоздійснення, самореалізації, самоактуалізації особистості в умовах проходження життєвого шляху [10, с.164-166].

Важливою є думка С.Д.Максименка про те, що «в основі прагнення людини до самореалізації лежить не завжди усвідомлюване прагнення до безсмертя, яке може усвідомлюватися в різних формах як прагнення підвищити знання, покращити умови життя людей, передати іншим знання та досвід, відкрити людям сенс тощо. Таким чином, ми маємо справу із сутнісним, вихідним компонентом життя особистості, причому таким, що не може існувати в межах індивідуального буття людини. Реалізувати вдалі прагнення можна лише вийшовши за ці межі, але “вихід за межі індивідуального буття для окремого індивіда – лише шляхом приєднання до чогось більшого, що не закінчить свого існування з фізичною смертю індивіда» [10, с.167].

Генетико-психологічний підхід дає вченому можливість суттєво уточнити, доповнити відповідні думки К.Роджерса, А.Маслоу, В.А.Петровського щодо проблеми самореалізації (та її мотивації) і розглянути її як «природну і тотально-всезагальну» якість (ознаку) будь-якої особистості. «Не може стояти питання про її додаткове формування. Більш того, виявляються відомими й основні механізми цього процесу. Тож проблема полягає в тому, що люди далеко не завжди розкривають (а отже – і формують) усі свої сутнісні сили – якості, залишаючись навіть неосвіченими щодо власного потенціалу. Іншими словами, аналіз основних положень вітчизняної філософсько-психологічної традиції дає змогу встановити: самореалізація особистості є, насправді, органічно притаманною будь-якій людині (і зовсім недоречними є тези щодо того, що нібито дуже невелика кількість людей (3% за Маслоу) – самореалізується, оскільки це «роблять» усі) [10, с.168].

Аналіз С.Д.Максименком поглядів вітчизняних психологів – С.Л.Рубінштейна, В.А.Роменця, Т.М.Титаренко, Л.І.Анциферової, Є.І.Головахи, Н.В.Чепелєвої – дає йому підстави виділити нові передумови для більш активного і глибокозмістовного становлення, а отже і самореалізації особистості на різних етапах життєвого шляху. Це стосується, передусім, самої потреби в самореалізації, яка «належить до розряду вищих потреб; вона є якісною характеристикою особистості; дана потреба актуалізує потенційні можливості особистості; вона сприяє розвитку особистості; потреба в самореалізації підтримує внутрішній стан напруження індивіда, вона має суперечливу природу; потреба в самореалізації існує у варіанті «для інших», тобто має соціальний характер; потреба в самореалізації – це цінність; вона має постійний, безперервний характер, потреба в самореалізації володіє здатністю цілеспрямованого формування в процесі оволодіння тією чи іншою діяльністю…” Таким чином, потреба в самореалізації є джерелом активності особистості, активність же визначає ті види діяльності, в яких дана потреба задовольнятиметься  в конкретних умовах життєвого шляху [10, с.168-171].

28.5. Генетико-психологічні грані структури особистості.

Важливим аспектом генетико-психологічної теорії є уявлення про структуру особистості. С.Д.Максименко розглядає структуру особистості як «цілісність, що включає в себе всі психічні (свідомі і несвідомі) і непсихічні складові особистості. Але вона – не є їх проста сума, а становить нову особливу якість, форму існування психіки людини. Це – особлива упорядкованість, новий синтез» [10, с.172]. Поняття структури особистості логічно випливає з поняття цілісності, адже остання «являє собою, перш за все, узгоджену й гармонізовану систему окремих частин, які, власне, і утворюють її. Тобто цілісність передбачає структуру» [10, с.173].

Структура особистості, як наслідок ортогенезу (ускладнення психіки людини в процесі розвитку), визнається вченим «об’єктивною реальністю, що втілює внутрішні особистісні процеси. Крім того, вона відображає логіку цих процесів і є підпорядкованою їм. Водночас, з погляду генетичної психології, вона є результатом діяльності цих процесів. Структура виникає як втілення функції, як орган цієї функції. Звісно, її виникнення, в свою чергу, призводить і до зміни самих функцій. Таким чином, структура особистості тісно пов’язана з процесом її становлення і вона є одночасно результатом становлення, його умовою і фактором подальшого розвитку особистості» [10, с.172].

Підкреслюючи роль ортогенезу у психічному розвитку особистості, вчений зазначає, що «у людини ускладнення досягає такого рівня, що в її психіці може концентруватися (миттєво і «нематеріально») весь світ, або ж, іншими словами, людина здатна, завдяки цьому, охопити весь світ. Це й є особистість, адже вона у-особлює в собі все буття» [10, с.188].

В цьому ж контексті звучить твердження вченого про те, що аналіз структури особистості має враховувати нескінченність існування особистості – «Це можна пояснити таким чином: індивідуальне життя людини є кінцевим, воно … закінчується фізичною смертю тіла. Якщо ж ми говоримо про існування особистості в межах поколінь, а не в межах єдиного життя, то зустрічаємось з явищем нескінченності існування особистості. Не слід плутати життя окремого індивіда з існуванням особистості в межах поколінь, адже його життя є дискретним, а існування поколінь нескінченне в своїй зміні» [10, с.191].

Ще один важливий, генетико-психологічний аспект розуміння структури особистості, розкриває ту обставину, що вона завжди перебуває в русі. «Вона змінюється, розвивається, але розвиток цей відбувається в межах форми, структурні компоненти і структура цілісності як такої залишається протягом всього терміну її життя незмінною. А на рівні форми, на рівні окремих змін, з’являється те, що Виготський називав «міжфункціональні системи», отже – зміни відбуваються. 

Ми б хотіли наголосити тут на одній серйозній речі: зміни не йдуть по колу, вони являють собою спіраль, і кожен етап в розвитку особистості є в чомусь вищим, ніж попередній етап. Спіральність цього процесу досягається єдиною енергетичною вихідною – нуждою, яка є не тільки енергетичною, але й інформаційною. І кожен раз, коли проходить якийсь період існування особистості, всі зміни, які відбуваються з нею в цей час, не зникають, а фіксуються на цьому носієві, який продовжує свій рух далі. А вся інформація про те, що відбувалося з людиною в цей час, зберігається і передається у такому ж або видозміненому вигляді на подальший етап. Таким чином, подальший етап завжди чимось вищий, в чомусь інший, ніж етап попередній. Саме таким чином виникла спіраль. Вона стосується власне і структури: кожний віковий період, якщо говорити про вік, є внеском у структуру. Існує думка, що перехід в інший віковий період знаменує собою зміну структури особистості в цілому. Це, на наш погляд, необережне зауваження: структура все ж залишається постійною, але те, що кожний віковий етап змінює форму особистості – це абсолютно точно. Змінює цілісність, вигляд, динаміку цієї особистості» [10, с.191-192].

С.Д.Максименко докладно аналізує в означеному методологічному контексті теоретичні погляди на структуру особистості таких вчених, як У.Джемс, З.Фрейд, К.-Г.Юнг, Л.С.Виготський, В.І.Вернадський, Г.Олпорт, А.Маслоу, Р.Мей, К.Роджерс, С.Л.Рубінштейн, Р.Кеттелл, В.Франкл, Б.Г.Ананьєв, А.Г.Ковальов, Г.С.Костюк, О.М.Леонтьєв, К.К.Платонов, В.П.Зінченко, Д.В.Ушаков та ін. Цей аналіз призводить вченого до думки про важливість виділення одиниці аналізу цілісної структури особистості, але водночас «засвідчує, що в особистості не можна виокремити одну одиницю («клітинку») аналізу. Існує кілька різних за психологічною природою структур (підструктур – Р.В.), які задовольняють вимогам, що висуваються до одиниць аналізу:

- структура повинна бути специфічною і самостійною, але при цьому – існувати і розвиватися вона буде лише в складі цілісної особистості;

- в цій структурі повинна відбиватися вся особистість в її реальній єдності, але відбиватися водночас «поглиблено – спрощено» у вигляді сутнісного протиріччя;

- дана структура не являє собою щось схоже на «будівельний блок» – вона є динамічною і здатною як до власного розвитку, так і до гармонійної участі в становленні цілісної особистості;

- структура, про яку йдеться, має відбивати певний сутнісний ракурс існування особистості і відповідати всім суттєвим ознакам цілісної особистості.

Фактично мова йде про уявлення особистості як відкритої складної динамічної системи, здатної до саморозвитку, і визначення ключових змістовних структурно-динамічних «вузлів» цієї системи» [10, с.177].

Услід за А.Маслоу, вчений пропонує називати ці «вузли» гранями, «маючи на увазі, що кожна грань – відображення окремого аспекту існування особистості в невід’ємності від усієї цілісної структури» [там само].

Ще одне принципове положення дослідника стосується сутності взаємозв’язку між різними “змістовними одиницями”, “вузлами”, “гранями” структури особистості, що базується на принципі сполучальності, який був уведений у психологію Г.С.Костюком. Цей принцип означає, що «кожний учасник взаємодії є самостійним і завершеним та існує й розвивається за власними законами. Водночас, все це виявляється відносним, оскільки, з іншого боку, існування і розвиток кожної ланки сполучальної взаємодії можливе лише за умови присутності і зв’язку з іншими ланками. Вони існують як самодостатні і незалежні, але існувати так одна без одної не можуть, доповнюючи і завершуючи одна одну. Тому сполучальність передбачає не лише гармонійність, узгодженість, але ще й напруженість, конфліктність, протиріччя. Саме це є умовою єдності» [10, с.178].

Прикладом останнього є те, що «структура особистості є суперечливою відносно фактору стабільності. З  одного боку, вона є стабільною і сталою (включає в себе однакові компоненти, робить поведінку прогнозованою). Але водночас, вона є плинною, змінною, ніколи до кінця не завершеною» [10, с.172].

В контексті означених принципових положень С.Д.Максименком детально розглядаються конкретні варіанти психологічної структури особистості, зокрема, відома концепція К.К.Платонова, і висувається власний варіант її структури, який включає у свій склад передусім «п’ять окремих підструктур (одиниць)», таких як:

- біопсихічна підструктура;

- індивідуальні особливості психічних процесів;

- досвід;

- спрямованість;

- здібності.

Вчений додає до них чотири «дійсні одиниці аналізу» (грані), які, на відміну від перерахованих вище, «набагато більш динамічні (плинні), і не мають, якщо можна вжити такий термін, окремої локалізації – вони охоплюють всю особистість» [10, с.179-180]. Мова йде, конкретно, про «внутрішній світ особистості», «характер», «психічні стани» і (судячи по контексту) «психологічне здоров’я особистості». Остання грань розглядається вченим саме в ряду змістовних одиниць структури особистості. Отже, структура особистості складається, на думку вченого, з дев’яти змістовних одиниць (граней) – п’яти підструктур і чотирьох наскрізних динамічно-плинних загальних якостей, що визначає дійсну гетерогенність (неоднорідність за складом) структури особистості [10, с.180]. С.Д.Максименком подається психологічна характеристика кожної одиниці або грані структури особистості у наступному порядку:

1. Внутрішній світ.

    1.1. Переживання.

    1.2. Джерела активності особистості.

2. Характер.

3. Психічні стани.

4. Біопсихічна підструктура.

5. Досвід.

6. Пізнавальна сфера особистості.

7. Спрямованість.

8. Здібності.

9. Психологічне здоров’я особистості [10, с.5].

Наведемо стисло ці характеристики [10, с.202-271].

1. Внутрішній світ особистості характеризується С.Д.Максименком в широкому природному контексті, відповідно до якого «будь-який феномен життя і навіть більшість фізичних тіл мають зовнішнє і внутрішнє. Наявність зовнішнього і внутрішнього – це загальний принцип структурування природи, і за цим принципом особистість людини мало чим відрізняється від усіх відомих природних явищ і тіл. Йдеться про рівень розвитку внутрішнього і чіткість розділеності внутрішнього і зовнішнього у психіці людини. Це перший момент» [10, с.202].

Другий момент у характеристиці внутрішнього світу особистості вчений пов’язує з визначенням Л.С.Виготським особистості як того, «чим людина стає для самої себе з людини в собі, через те, ким вона стає для інших», тобто з такою її центральною сутністю, як самосвідомість – адже саме з появою самосвідомості Л.С.Виготський вбачав дійсну появу особистості як такої.

З цим пов'язаний ще один, генетичний, момент характеристики змісту внутрішнього світу – «він існує з самого початку у маленької дитини і є не відкритим нею. Він собою являє те, що ми, слідом за Фрейдом, після його великих відкриттів, називаємо несвідомим. Тобто, це є інстанції, потреби, образи, які не усвідомлюються, але вони при цьому викликають активність. Усвідомлюється дитиною потреба, яка виникає при зустрічі нужди з об’єктом, який може задовольнити її (нужди) конкретне відгалуження… Внутрішній світ не репрезентується дитині, вона про нього не знає, але вона вже виражає його: плачем, діями, іншими видами активності. Вона виражає цей світ, ще не знаючи про нього…

Разом з цим, із зовнішнього світу з’являється те, що я знаю про себе. І ось ця єдність усвідомленого і неусвідомленого, складна, суперечлива, але все-таки єдність, і складає власне те, що  ми називаємо внутрішнім світом. Він дійсно суперечливий у цьому протистоянні: відпочатковому генетичному протистоянні неусвідомленого і усвідомленого. Самосвідомість з’являється як відношення, як пізнавання людиною чогось про себе. Механізм цього феномена гарно вивчений в межах культурно-історичної концепції, тож ми не будемо його обговорювати. Нам важливіше «утримати» уявлення про генетичний рух» [10, с.203].

Разом з тим «у внутрішньому світі існує не тільки свідоме і несвідоме, а саме свідоме дуже складно розчленувалося і в ньому є об’єкт (образ), і є суб’єкт, який його бачить – і все це вкрай ускладнений варіант…

… Наявність образу означає наявність особи, означає наявність свідомого і несвідомого в ній, отже, означає унікально складну ситуацію і унікально складну структуру. Ми зараз говоримо, що все багатство внутрішнього світу особистості є перетвореним, засвоєним нею з навколишньої дійсності. Але виникає дуже важливе питання: а як виникають образи тих предметів і явищ, які людина не сприймала ніколи? Чому я можу уявити віддалені галактики, віддалені планети, я можу уявити закони всесвітніх процесів, як я ніколи не бачив, про які ніколи не чув і нічого такого не знав? Ми думаємо, що такі побудови, сама їх можливість має велике значення, не оцінене поки що психологією. Різнобарвність світу набагато більша, ніж ми можемо уявити: коли ми говоримо про те, що людина включає в себе весь Всесвіт, – це правда. Адже ми дійсно можемо помислити і побачити те, чого ніколи не бачили і про що ніколи не чули. Це не можна пояснити тільки процесом уяви, в усякому разі тим, що під нею розуміє сучасна наука. Це – дійсно проблема» [10, с.204].

Внутрішній світ особистості характеризується, на переконання С.Д.Максименка, таким загадковим атрибутом, як дух, вивчення якого ніяк не можна виносити за межі психологічної науки: «Ми говоримо про дух як про те, що відрізняє людину від усієї живої природи, що робить її істотою, яка може продовжитися, народити цінність, народити ідеальне, може вчинити попри біологічні потреби. І ця істота, яка тягнеться до любові, до мистецтва, до моральності. Ми говоримо, що це дуже складні речі і вони існують, і складають внутрішній світ особистості. Що є дух? Нам здається, що ми знайдемо відповідь свого часу, коли зрозуміємо, як соціальне життя насправді контактує з біологією. Як насправді цей контакт породжує психічне, і як це психічне, розвиваючись, стає духом» [10, с.204].

І. нарешті, ще один важливий момент характеристики внутрішнього світу особистості полягає в тому, що «він має тенденцію виявлятися, виражатися, а вираження є лінією розвитку особистості. Вираження внутрішнього через зовнішнє (це дуже точно показав О.Ф.Лосєв) є сутнісною ознакою життя людини: ми шукаємо в особистості виразний рух, виразні слова, виразні дії тому, що внутрішнє існує, як не дивно, тому, що воно виражається. Виражається ж воно через переживання, стани, дії, через слова. Якщо внутрішній світ не буде виражатися, він не існуватиме» [10, с.205].

1.1. Переживання виступає, на думку автора генетико-психологічної теорії особистості, центральним компонентом її внутрішнього світу. На відміну від думки автора відомої книги «Психологія переживання» Ю.Ф.Василюка про переживання як процес діяльнісного проживання особистістю якихось несприятливих ситуацій, С.Д.Максименко розглядає цей компонент по-іншому – «як перенесення чого-небудь у живий стан, тобто переведення події, якогось відчуття, предмета, що оточують людину, в стан живого сприйняття, в стан живого ставлення… Таким чином, термін «переживання» фактично виявляється релевантним, тобто майже відповідає терміну «свідомість».

З іншого боку, можна говорити про переживання як про такий своєрідний місток, який зв’язує неусвідомлювані і усвідомлювані процеси» [10, с.206].

Аналізуючи погляди на природу переживання таких вчених, як В.Штерн, Л.С.Виготський, С.Л.Рубінштейн, П.Я.Гальперін, О.М.Леонтьєв, Л.І.Божович, Г.С.Костюк, дослідник виділяє такі ключові проблеми його вивчення, як «неможливість досягти цілком адекватної репрезентації людиною того, що саме і як вона переживає», проблеми виникнення, існування, вираження і втілення переживання особистістю тощо.

Вчений вбачає можливість розв’язання цих проблем через розуміння внутрішнього світу особистості виключно як світу переживань, що створюється у наступних трьох процесах: «По-перше, в процесі перетворення зовнішнього і відстороненого світу в мій світ навколо мене. По-друге, через створення власного зовнішнього (лику особистості), і, по-третє, в процесі створення власного внутрішнього Я (індивідуація). Світ переживань, незважаючи на свою складність, ніколи не є хаотичним (питання особистісного упорядкування переживань – то окреме і фундаментальне питання, якого ми не будемо тут торкатися). Більше того, завдяки вираженню-втіленню, як всезагальній атрибуції особистісного існування, та переживанням, що народжуються при цьому, не є хаотичним і світ зовнішній (мій світ, який мене огортає, а не стоїть навпроти). Хаос може породжувати тільки й виключно цивілізація, самому ж (внутрішньому – Р.В.) світові абсолютно не притаманна хаотичність. І людина аж ніяк не може жити ні в хаосі, ні побіля нього, як не переносить його і у внутрішньому світі…

Переживання належить до таких психологічних явищ, у яких в єдиному миттєвому акті зливаються всі складові. Отже, виникає цілісність, яка далі так і існує, більше не розпадаючись. Навіть ті переживання, що перестали бути актуальними, зберігаються в такому ж цілісному вигляді, утворюючи досвід особистості» [10, с.209-210].

Важливою ознакою переживання є, на думку С.Д.Максименка, його презентація іншим людям і самому суб’єкту у вигляді знаку: «Знакова природа переживання може означати лише одне: особистість означає свої переживання, тобто ми маємо справу ще з однією специфічною формою активності. Крім того, це говорить також про те, що переживання в житті людини є специфічними засобами оволодіння власним внутрішнім світом, поведінкою, та, кінець кінцем, побудови вищих психічних функцій і, на їх основі, складних міжфункціональних систем» [10, с.210].

Вчений формулює цінні методичні поради щодо розробки експериментальної моделі психологічного дослідження особистісних переживань: «Необхідно створити умови вияву творчої активності людини та її вираження  –  втілення. Сама експериментальна ситуація має моделювати «світ навколо мене», в котрий можна «увійти» і здійснити вільні (креативні) дії. Ситуація має бути розгорнутою, тобто являти собою специфічну модифікацію генетико-моделюючого методу. Фіксувати переживання необхідно не за самозвітами, а виключно опосередковано, встановлюючи їхні контури і зміст у специфічних продуктах і процесах творчого вираження. Експерименти, що зараз проводяться, можуть дати відповідь щодо психологічної природи особистісних переживань, підтвердивши, уточнивши або відхиливши викладені припущення» [там само].

Відповідно до цих положень, С.Д.Максименко розглядає специфіку, індивідуальність естетичного переживання художнього твору. При цьому необхідно, на його переконання, «спробувати вивчити саме переживання мистецтва як абсолютно конкретне психічне явище. Спробувати відповісти на питання, як переживає мистецтво людина, але відповісти не абстрактно-відсторонено (досліджуючи масу напрацьованих визначень і схем) і не інтроспективно (дослухаючись лише до власних переживань і застосовуючи їх до всіх людей), а відповісти, запитавши про це у людини, яка переживає [10, с.211].

Спираючись на думки Б.Спінози, О.О.Потебні, К.-Г.Юнга, Л.С.Виготського, К.Роджерса, М.М.Бахтіна, С.Л.Рубінштейна, Е.В.Ільєнкова, В.К.Вілюнаса, Ю.М.Швалба з цієї проблеми, дослідник чітко визначає предмет та відповідний до нього методичний підхід у дослідженні естетичних переживань: «По-перше, наш вислів «спитати у людини про її переживання» не варто розуміти надто спрощено і буквально, адже в цьому випадку, як ми показали, задача перевизначається і предметом стає не переживання, а розуміння. Мова повинна йти про певну запитувальну ситуацію, котра спричиняла б експлікацію саме переживання. По-друге, проблему висловлення переживання і його зміни при цьому ми розглядаємо не як артефакт, а як показник психологічної особливості переживання. І ця особливість, гіпотетично, може стосуватися лише вербального висловлювання, в той час як інші способи його можуть бути більш адекватними. З іншого боку, психологічний продукт…, створюваний людиною в процесі сприймання-творення художнього твору, весь час добудовується, перебуває в постійному становленні. І якщо це становлення відбувається в розповіді про переживання, то це, знову ж таки, не недолік, а просто форма існування переживання, і при цьому – саме індивідуальна форма» [10, с.214].

Розроблений С.Д.Максименком методологічний підхід, судячи по попереднім результатам постановочно-пошукового експериментального дослідження, дозволив йому та його співробітникам дійсно «повернутися до особистості, зібрати емпіричні (тобто науково достовірні, перевірені) факти, … набагато результативніше вивчити загадковий феномен естетичного компонента нашої свідомості» в низці його аспектів, зокрема: переживання автором твору мистецтва як живого одухотвореного суб’єкту (квазісуб’єкту); діалог з ним автора за допомогою внутрішнього мовлення (як суттєвого психологічного показника переживання мистецтва); роль образу уяви як втіленого переживання; вікові особливості естетичного переживання дітьми; рефлексія власного переживання процесу створення внутрішнього художнього продукту, образу, як естетична активність; співвідношення розуміння і переживання художнього твору; своєрідність інтерпретації, висловлювання, екстеріоризації, переживання в ситуації художньої квазітворчості тощо [10, с.214-217].

1.2. Джерела активності особистості, її інтенції, визнаються С.Д.Максименком важливою складовою внутрішнього світу. Вони відносяться вченим саме до цього світу, а не до спрямованості особистості – через те, що спрямованість має справу зі свідомо поставленими далекими цілями, сенсами і цінностями, тоді як ними не обмежується склад усієї потребово-мотиваційної сфери, яка має не тільки соціальну і не тільки біологічну, а біосоціальну природу В ході ортогенезу, тобто закономірного ускладнення організму, психіки, особистості складаються певні форми співіснування біологічного і соціального в людині. Це стосується й інтенціональної сфери особистості. Адже «це є деяка тяга, яка існує відразу. Вона передається в запліднену клітину від двох клітин батьків. Разом зі структурою передається функція, передається прагнення. І вона-то викликає розвиток. І вона існує у людини завжди. Вона ніколи не опредмечується вся. І це дуже цікава закономірність. Л.С.Виготський свого часу був дуже близький до такої точки зору. Описуючи підлітковий вік, він запропонував дуже цікаву схему, що на єдиному носії, інтенціональному, у людини виникають як би незаповнені осередки. І ось коли цей носій, який викликає активність в цій активності існує, дитина зустрічається з тим предметом або явищем, яке може частково задовольнити цю тягу, яка викликана цим носієм, то в цьому осередку виникає потреба. Так виникає, наприклад, потреба в їжі, потреба у враженнях, потреба в іншій людині… Таким чином, ось ці осередки весь час розгалужуються. Виникають все нові і нові потреби, і вони, на відміну від загальної потреби, вже наочні і конкретні. Але конкретика ця виникає тільки тоді, коли початкова потреба зустрічається з тим, що її частково задовольняє. Саме частково, тому що вся вона опредмечується тільки один раз, у зрілої людини при зустрічі з подібною їй зрілою людиною (протилежної статі – Р.В.), і тоді вся біосоціальна потреба їх опредмечується один на одному. І результатом цього опредмечення є продукт, продуктом цим є нова жива істота – дитина. Отже, ми вважаємо, що вся в цілому потреба у людини опредмечується тільки один раз в житті. Ну, в принципі, не один раз, якщо багато дітей, значить, кілька разів. Але обов’язково повинна бути любов. Тобто, це повинно бути ціннісне і цілісне відношення до іншої істоти» [10, с.218-220].

2. Характер, його риси розуміються С.Д.Максименком як «певні стабільні форми поведінки і емоційного реагування даної людини, які виявляються і існують, перш за все, в її спілкуванні, соціальних зв’язках з іншими особистостями, і є настільки специфічними, оригінальними і різноманітними, що їх сукупність є своєрідним цілісним «малюнком» –  неповторним малюнком особистості. І недаремно в перекладі із стародавньогрецької характер означає слово «чекан», тобто повний оригінальний відтиск даної конкретної істоти. Отже, говорячи про характер, ми відзначаємо ті стабільні, неповторні, унікальні зв’язки і відносини, які кристалізуються в цій людині в риси» [10, с.221].

В генетико-психологічній теорії риса інтерпретується, по-перше, як така, за якою лежить вся структура особистості, її спосіб поведінки, спосіб взаємовідносин з оточуючими, образ дії.

По-друге, за рисою лежить спрямованість, біологічне підґрунтя особистості, яке виражається в ній. За нею лежить досвід, сфера здібностей і, нарешті, внутрішній світ, внутрішні переживання особистості. Тому «риса дійсно дуже важлива і істотна якість людини. Це стабільна якість, сталий спосіб спілкування і взаємодії. Вона в собі кристалізує всю особистість, є виявленням її як цілісності… Але, зазначаючи, що в характері виражаються минулі взаємостосунки людини, минулі зв’язки, ми говоримо тільки половину правди: слід розглядати характер не стільки з погляду минулого, скільки з перспективного майбутнього. Сенс в тому, щоб виокремити ті риси, які сприяють подальшому руху людини, її новим цілям та шляхам їх досягнення» [там само].

По-третє, риса характеру виступає своєрідним мотивантом поведінки. «Тобто, я поводжу себе так, щоб це відповідало моїм рисам характеру. Якщо я чесна людина (тобто маю відповідну рису), я вчиняю чесно, відчуваю бажання вчиняти саме так, і тоді мені гарно і комфортно. Ми всі з життя знаємо: якщо вчиняємо всупереч своїй рисі – відчуваємо дуже серйозний внутрішній дискомфорт. Це відбувається тому, що фруструється мотив, адже риса мотивує поведінку. І тут ми маємо ще одну, глибинну, зв’язку всіх підструктур. Виявляється, якщо замислитися, що всі вони пов’язані одна з одною функціонально. Отже, риса – це і спосіб поведінки, і мотив. Дуже часто риса – це й здібність, адже, якщо говориться, наприклад, про працездатність, посидючість, напруженість (схильність до напруженої праці), йдеться саме про рису, але, водночас, йдеться і про здібність. Загалом, ми дуже часто приходимо до цих поєднань: розумна людина – це характерологічна ознака, але, з іншого боку, це і здібність, а з третього – це ще й процес. Тут дуже гарно видно, що насправді наші терміни і назви – це дійсно концепти, і вони настільки багатозначні, що все залежить від точки відліку» [10, с.221-222].

С.Д.Максименко проводить докладний аналіз питань, що стосуються виникнення, становлення, розвитку рис характеру. Так, він зазначає, що «формування риси йде як формування способу реалізації мети. А цілі завжди є у людини, тому що вони пов’язані з потребами. І важливі самі цілі, а не потреби, тобто те, що сама людина собі намічає. Таким чином, виявляється міцний зв'язок характеру з цілепокладанням і свідомістю взагалі» [10, с.222].

Важливою ознакою характеру є те, що він «не просто виникає – він створюється самою людиною, і в цьому сенсі характер є тим явищем, яке найбільш пов’язане як з дією нужди, так і, з іншого боку, з вищими психічними функціями…

Нужда спричиняє рух особистості – рух до світу, до того, щоб стати кимось у цьому світі, тобто – до зайняття певної позиції…

Отже, у взаємодії, спричиненої нуждою, формуються способи дій, тобто формується характер. Чому ми говоримо, що характер створює сама людина? Тому, що взаємодія передбачає обов’язковим компонентом дію цієї людини, а дія є такою активністю, яка спонукається власною метою» [10, с.225].

Вчений розглядає різні аспекти формування характеру, посилаючись при цьому на ідеї відомих психологів, зокрема, на визнання ними ролі «єдиної головної лінії особистості – лейтлінії життя (Л.С.Виготський), «ключового переживання» (Е.Кречмер, Л.С.Виготський, Л.І.Божович), волі (С.Л.Рубінштейн) у становленні таких властивостей характеру, як сила, твердість, зміст, складність, гармонійність, котрі виступають як полярні, тобто мають власні протилежності [10, с.225-227].

Особливо ним підкреслюється «самоцінність і надцінність» характеру для самої особистості, адже «характер слід розглядати як спосіб переживання людиною … самої себе, свого Я. Характер, в даному сенсі, не ототожнюється з самосвідомістю, Я-концепцією чи самооцінкою. Він є саме переживанням – цілісним чуттєвим відображенням людиною самої себе» [10, с.228-229].

Говорячи про структуру характеру з позицій генетико-психологічної теорії, С.Д.Максименко приходить до дещо неочікуваного припущення, що «характер людини являє собою, з точки зору психологічного змісту єдність, яка далі не розкладається. Ми можемо говорити про властивості, або сторони характеру, але не можемо – про риси й якісь компоненти (вольові, емоційні, мотиваційні тощо). Характер – одиниця, єдність існування людини з боку переживань і стосунків, і розмова про риси стосується не психології, а філології і соціології. Він виникає як єдність – одразу і весь як унікальна цінність, в такому вигляді існує й розвивається. Ми вигадуємо окремі риси, проектуючи на цілісність своє знання мови та нюансів людських стосунків. Насправді ж  кожен характер унікальний сполученням властивостей (не рис), які утворюють індивідуальну конфігурацію особистості та її існування» [10, с.231-232].

3. Психічні стани особистості С.Д.Максименко визначає, разом зі співавтором цього підрозділу теорії особистості – К.С.Максименко, як певний феномен, як важливу складову психіки людини, як явище, що характеризується постійним плином, рухом, перетіканням одного стану в інший тощо. Слід враховувати ще й те, що стани завжди супроводжують життя особистості (іншими словами – людина завжди знаходиться в якомусь стані), тому «заданий стан вона буде описувати зовсім не об’єктивно і безпристрасно» [10, с.233-234].

Аналіз наукових поглядів на складну і дещо загадкову природу стану таких спеціалістів як О.Ф.Лосєв, К.-Г.Юнг, І.П.Павлов, С.Л.Рубінштейн, М.Д.Левітов, М.М.Бахтін, Ф.Лерш, Л.І.Божович, К.К.Платонов, Г.С.Костюк, Р.Мей, В.К.Вілюнас, Л.В.Куліков, О.О.Прохоров та інші, дозволяє автору генетико-психологічної теорії виділити цілу низку видів психічних станів, їх «деякі підрозділи», зокрема [10, с.235]:

а) стани особистісні і ситуативні;

б) більш глибокі (пристрасть) і більш поверхові (настрій);

в) стани, що позитивно або негативно діють на людину, наприклад, натхнення або апатія;

г) тривалі і короткочасні стани (від кількох хвилин до доби і кількох днів);

д) більш або менше усвідомлені стани (рішучість чи розсіяність);

е) патологічні та граничні стани;

є) емоційні, активаційні, тонічні, тензійні (пов’язані з напругою) стани тощо.

Слушним при цьому слід вважати думку, що “розуміння природи психічних станів лежить, … не в площині станів як таких і систематизації, а в аналізі їхньої динаміки, розвитку і зв’язків з іншими психічними явищами”, адже «психічний стан являє собою концентроване й синтетичне відображення всіх психологічних особливостей особистості»… «Стани відображають не просто вказані явища, а їхній, так би мовити, індивідуальний варіант. І саме стан є дійсним індикатором індивідуальності. З іншого боку, психічний стан не лише відображає – він, в той же час, і формує психічні явища». Останнє виявляється в тому, що стани, з одного боку, впливають (змінюють, добудовують, перебудовують), а з іншого – надають форми іншим психічним явищам [10, с.236].

Психічні стани тісно пов’язані з іншими властивостями особистості, вони мають індивідуальну картину свого протікання, породжують інші стани і самі породжуються попередніми станами, тісно пов’язані і схожі з переживаннями. З точки зору поділу психіки, як об’єкта психічного дослідження, на форму і спосіб її існування, автор теорії припускає, що, в межах окресленої логіки, «формою існування психіки людини є психічний стан, а способом її існування є переживання. Таким чином, психічний стан може бути визначений дуже коротко – як форма існування індивідуально-неповторної психіки людини» [10, с.238].

Разом з тим, «стан не лише оформлює «вигляд» психічного життя особистості, він», формує її динаміку, виступає ініціатором і «реалізатором» формування новоутворень, нових міжфункціональних систем особистості. Отже правомірним є висновок про те, що «стани відносяться до найбільш істотних і фундаментальних явищ психічного життя особистості, хоча, при цьому, вони – найменш вивчені» [10, с.238-241].

4. Біопсихічна підструктура особистості розглядається С.Д.Максименком в контексті взаємодії і єдності біологічного і психічного, конкретним проявом чого виступає явище психосоматики. Генетико- психологічний аналіз відповідних положень низки відомих вчених, таких як О.Р.Лурія, Л.С.Виготський, М.О.Бернштейн, Б.М.Теплов, О.М.Леонтьєв, Е.В.Ільєнков, В.Д.Небиліцин, О.Т.Соколова, Л.М.Собчик дозволяє досліднику по-новому подивитися на традиційні дані. Так, цікавим є погляд на темпераментальні, тобто енерго-динамічні властивості або тенденції, в яких у найбільш чистому вигляді втілюється «дійсне поєднання біологічного і психічного. Кожна властивість темпераменту і є ніби «зернятком» (вислів Л.М.Собчик – Р.В.): в ній дуже чітко і ясно видно, «що там з біології і що з психології» [10, с.248-249]. В цілому, як зазначає дослідник, «на даний момент існує достатній емпіричний матеріал у традиційній психології, щоб говорити про наявність певної теорії біопсихічної єдності людини» [10, с.249-250].

С.Д.Максименко звертається при цьому також до проблеми тілесності, підкреслюючи той її аспект, який визначає роль тіла у становленні особистості. Адже остання «являє собою далеко не лише набір нематеріальних за природою психічних структур. Ми говоримо про особистість, маючи на увазі обов’язково цілісну людину, а людина без тіла не існує взагалі: без обличчя, без тілесної структури. І мова не йде лише про вплив особливостей тіла на особистість чи на психіку, йдеться про єдність… Тобто, психологія поступово повертається до того, щоб розглядати тіло не як носія психіки, носія ідеального, а як складовий компонент, просто необхідну складову частину особистості в цілому… І будова тіла, особливості тіла дуже рано входять у тезаурус особистості. Дитина дуже рано знайомиться зі своїм тілом, її образ «Я», самосвідомість абсолютно не відокремлює тіла. Тобто, все тілесне є психічне… Тобто, тілесність є структурним компонентом особистості, і, як така, обов’язково повинна входити до психології особистості…

… Говорячи про особистість, ми не можемо відокремити її від її тіла, так як відокремив фантаст Беляєв голову професора Доуеля. І це означає, що все тілесне пронизане психікою, розумом людини, який  є символікою, а, отже, він проходить через всю свідомість…» [10, с.250].

С.Д.Максименко погоджується з думкою У.Штерна про конвергенцію, поєднання біологічного і психологічного, їх функціонування разом як двох процесів, які співіснують і працюють один на одне. «Вони відносно незалежні і, конверзуючись, об’єднуючись, і створюють, власне, те, що називається особистістю… І це ми хотіли б акцентувати. Розглядаючи біопсихічну підструктуру, слід не забувати нашої вихідної логіки щодо онтогенезу особистості. Ми розуміємо появу особистості як цілісного носія психіки людини, як результат поєднання довічного, дуже давнього об’єднання біологічних процесів і процесів соціальних. Сама психіка є, на наш погляд, результуючою силою, результуючим вектором об’єднання цих двох крил, і в такому розумінні, якщо мати на увазі наші уявлення про онтогенез і про нужду як енергетично-інформаційну силу, завдяки якій існує все живе на Землі, поняття біопсихічного, взагалі-то, повинно бути знято, тому що все біологічне в особистості є олюдненим, воно не є чисто біологічним, воно є і соціальним водночас. З іншого боку, все, що ми знаємо про особистість, безумовно, є соціальним: це взаємовідносини, діяльність людини, її стосунки, її ідеї. Все це є завдяки тому, що існує не мозок, а тіло як ціле. Тому ми дану структуру уявляємо як вихідну, кореневу, психічну» [10, с.251].

5. Досвід особистості, як її підструктура, розглядається С.Д.Максименком окремо від когнітивної сфери. «Досвід – це певний стан системи, яка має не тільки енергетичну, не тільки структурну, але й інформаційну природу. Все, що відбувається з людиною, незалежно від її бажання сприймається системою досвіду людини. Інформація, що надходить з оточуючого та внутрішнього біологічного, є динамічною… Ми маємо справу з безперервним потоком інформації (потоком нужди), яка є інформаційно-енергетичною за природою і проходить через людину як істоту, і проходила до цього через дуже багато істот, і буде проходити ще через багато інших. Цей потік ніде не може загальмуватися, і не може накопичуватися…

Існує єдина динамічна енергетично-інформаційна система, завдяки тому, що в ній накопичений досвід минулого існування… Коли світ подвоюється, завдяки появі символів, завдяки появі свідомості, тоді виникає трансценденція як можливість системи займатися самою собою, можливість взяти із цього потоку те, що мені треба. Формуються механізми регуляції, які «вихоплюють» із потоку інформації те, що треба людині в даний момент. Це, фактично, і є весь механізм. Людина не накопичує, а бере цю інформацію…» [10, с.252].

Вченим пропонується новий, нетрадиційний погляд на досвід як потік, в якому «інформація ніколи не зберігається в «чистому» вигляді, через те, що вона підхоплюється, входить в цей потік у тому вигляді, в якому існує життя. І з цього починає ставати зрозумілим, що може зберігатися, дійсно, не тільки інформація як дискурс. Матеріалом, що зберігається, є навички, уміння людини, її системи поведінки, способи її реакцій на певні події, а також способи реакції інших на неї, способи поведінки в окремих ситуаціях, окремих системах, послідовність цієї поведінки…

Носієм досвіду є особистість у потоці інформації. Інформація ця комплексна, цілісна і зберігається в цьому потоці у вигляді руховому, виключно руховому. Вона не може там бути в стані спокою взагалі, не може ні на хвилиночку зупинитися… Нам потрібен … свій принцип доповнюваності, тому що в досвіді ми бачимо те саме, що фізики побачили в електроні. Він є одночасно і плином, і структурою. І тут, як ніде, видно цей процес… Психіка за багатьма параметрами має ті самі проблеми, які досліджуються на рівні мікросвіту» [10, с.253].

Отже, «досвід є досвідом всієї особистості. Відпочатковий носій інформації включає в себе потік і свідомого, і несвідомого… Потік є угрупованим і структурованим, безумовно спрямованим, його рухає нужда як вихідний носій. Потік, безумовно, є таким, що пронизує все життя особистості і виходить за нього. І коли ми говоримо, що особистість після фізичної смерті залишається в нашій пам’яті, - що саме залишається в ній? Залишаються інформаційні сліди, які виникли в досвіді цієї людини. Не лише її образ. Залишається все, що з нею пов’язане, все – цілісно. Чому кажуть, що добре, коли ми не бачимо мертвою близьку людину? Тому, що ми її пам’ятаємо як живу. Тому, що це не руйнує образу цілісної особистості, яка перед нами. І тоді це яскравіше, ще ближче до суті тієї людини, яка була поруч з нами. І якщо не буде інформаційної частини в потоці нужди як носія життя, то не буде взагалі системи, якій не буде на чому триматися…

Таким чином, досвід складає собою генетичне ціле, виникає за всіма законами розвитку цілісної особистості, і існує у певних формах, і змінюється ця форма існування особистості так само, як змінюються всі інші її структури. Досвід увіходить до контексту існування даної особистості і пов'язаний з лініями її розвитку» [10, с.254].

6. Пізнавальна сфера визнається С.Д.Максименком атрибутивною ознакою системи «особистість» (на відміну від деяких дослідників, що відривали цю сферу від неї), оскільки «існує об’єктивна необхідність наявності певних психічних структур, дія яких дозволяє існувати нужді, тобто – забезпечує орієнтацію суб’єкта і його взаємодію з оточуючим світом. Пізнання є функцією існування особистості, і саме в ній слід шукати розуміння його єдності» [10, с.255].

Про важливість пізнавальної сфери як підструктури особистості свідчить, на думку вченого, відомий у нейрофізіології і когнітивній психології факт подвоєння об’єму головного мозку двічі – в перший рік після народження (з 350 см3 до 700 см3) і в 12-13 років (до 1400 см3), –  і подальше збільшення площі його поверхні. За гіпотезою автора теорії, «від запліднення і до народження людської істоти нужда (головним чином, її інформаційна складова) ніби накопичується в мозкових клітинах, створюючи інформаційне підґрунтя існування і, водночас, могутній енергетичний потенціал готовності (прагнення!) до самооновлення інформації як умови подальшого існування і розвитку. Особистість виявляється в стані готовності до справжнього енергетично-інформаційного вибуху, який відбувається в перший рік її постембріонального існування. Це дійсно вибух - … що відбувається з нею, з її мозком, з її психікою в такий критично маленький період існування!... Це схоже на інсайт, раптове відкриття світу. Але дитина виявляється готовою до цього, і таке кардинальне збільшення об’єму мозку в надкороткий час може говорити лише про те, що це є цілком детермінована, спрогнозована, очікувана акція назустріч світу інформації. Цей «рух назустріч» є проявом активності суб’єкта нужди до життя, до існування.

… Кількісний показник (збільшення на 100%) є «надлишковим» відносно завдань суто адаптивних. Доречніше говорити про тенденцію заволодіння і переживання-перетворення оточуючого в «своє-інше» – у свідомість і самоусвідомлення. Такого розміру змін мозку, як у людини, немає в жодної іншої живої істоти. Це говорить про потенційну могутність інтелекту, і, зокрема, про готовність сприйняти, точніше – «увібрати в себе» щось набагато більше і різноманітніше, ніж світ природи: це друга природа, світ людини. З перших днів життя дитина сприймає не лише об’єкти – вона сприймає мову, складну інформаційну структуру з безліччю контекстів і відгалужень – і дитина виявляється здатною до цього! Унікально-універсальний засіб людського співіснування, закодований і розгалужений, виявляється «під силу» новонародженій дитині. І, наголосимо, – лише і виключно людській дитині.

В цьому плані, також адекватно і синхронно в часі, у дитини формується «засіб у відповідь» –  власна мова. Входження в світ соціального існування, «соціальне запліднення» виявляється синхронізованим з «вибухом» розвитку когнітивної сфери. Це може говорити лише про те, що на початку онтогенезу когнітивна сфера є домінантною в існуванні і розвитку особистості» [10, с.255-256].

Подальший розвиток пізнавальної сфери особистості у дитини відбувається шляхом диференціації пізнавальних процесів. Розвиток цієї сфери «являє собою рух від менш розвиненої, недиференційованої цілісності, через диференціацію – до інтегрованої єдності…

Отже, генетично відпочатково когнітивна сфера людини являє собою спрощену неструктуровану (аморфну) єдність, і її подальший розвиток відбувається в напрямі диференціації, тому що такою є необхідність існування людини в біологічному і соціальному оточенні. Разом з тим слід зазначити, що диференціація не означає відокремлення процесів один від одного і від особистості в цілому: вираз С.Л.Рубінштейна, що психіка людини особистісна, означає в даному випадку тісний взаємозв’язок і визначальну роль особистості щодо функціонування і розвитку психічних пізнавальних процесів. Це добре видно в подальшому онтогенезі: вже наприкінці першого року життя дитини пізнавальні процеси, що існують як окремі, водночас починають об’єднуватись у нову, вищу, інтегровану цілісність. Цей процес завершується в підлітковому віці (чи випадковим є те, що він співпадає ще з одним 100% збільшенням об’єму мозку?) [10, с.256-257].

Як вважає вчений, в цей ключовий для розвитку особистості момент відбувається інтенсивний процес створення образу світу – як наслідку його відображення і як основи «внутрішнього світу» особистості, що у сучасній когнітивній психології, в особі Найссера та інших дослідників, пов’язується з так званою перцептивною схемою. «…У даному випадку слід спиратися на дійсне розуміння витоків формування та існування особистості. Схема – це є частина, складовий елемент того соціально-біологічного досвіду, який передається і викликає розвиток та існування особистості в цілому. В принципі, він включає в себе когнітивні моменти, як і інші, і передається це за рахунок так званої «соціальної спадковості», як її назвав П.П.Блонський, від соціальних істот – батьків дитини… Отже, наявність того, що когнітивна психологія називає когнітивними схемами … викликається не якимись позаприродними явищами. Це зумовлено тим, що істота ніколи не народжується з неживого і неособистісного: вона є носієм досвіду. І «когнітивна сфера» є частиною цього досвіду» [10, с.257].

Аналіз когнітивної сфери дає С.Д.Максименку підстави для виявлення дуже складних взаємовідносин когнітивного і емоційного на різних етапах онтогенезу особистості: «…Первинні образи і первинний досвід людини складаються, головним чином, на базі емоційних переживань, … але це означає також, що когнітивна сфера взаємодіє з емоційною сферою, адже без пізнання просто неможливими є хоч будь-які враження. З іншого боку, будь-які сигнали про оточуючий світ, хай би вони були найпростішими, є в той же час емоційними, чуттєвими» [10, с.257-258].

Важливими у проблематиці вивчення пізнавальної сфери особистості є для С.Д.Максименка питання формування і функціонування образу, наприклад: як формується образ; як людина бачить образ; де орієнтується людина – в системі образів, які складаються в неї про зовнішній світ, чи в самому цьому середовищі, що насправді відображається в моїй психіці; як зоровий образ формується завдяки слуху або іншим рецепторам, як відбуваються ці переходи? «Нам здається, що використання тут явища переживання … може частково допомогти відповісти на деякі питання. Крім того, нам здається дуже евристичною позиція, заявлена у філософії Спінози, і його термін «вичерпування зовнішнього світу людиною». Йдеться про активну взаємодію людини з предметом, в результаті якої образ формується, постає. Знову-таки ми бачимо, що пояснення будь-якого факту, в даному випадку образу, можливе лише якщо ми «ухопимо» в експерименті процес його виникнення, або процес переходу одного образу в інший, або процес зміни образу. Фактично, йдеться про вивчення ґенези образу.

… Образ чи не з самого початку існує у внутрішньому світі одночасно і поруч із відповідним терміном. Поступово він «згортається», приховується його чуттєво-чутлива насиченість, і так виникає знак. Ми не можемо «сперечатися» з Виготським, який доводив, що «врощується» саме знак, оскільки не маємо емпіричних фактів. Але генетична логіка говорить сама за себе: знак не врощується (він просто занадто складний і «чужорідний»), а створюється самою людиною за допомогою об’єднання образу і слова. Чому це стає можливим? На це питання культурно-історична теорія відповідає абсолютно вірно – тому що людське пізнання є особистісно-активним процесом (це – не дзеркальне відображення). Активність і діяльність створюють внутрішній світ» [10, с.258].

Актуальним залишається, на думку  вченого, питання про адекватність відображення світу пізнавальною сферою особистості, остання здатна як на безпосереднє, так і на опосередковане пізнання світу. Разом з тим, «безпосереднє відображення дійсності у сприйманні не відкриває нам її суттєвих ознак і потаємних механізмів існування явища або предмета. Це досягається за допомогою мислення, яке дозволяє відкрити, утримати, абстрагувати і узагальнити суттєве як таке. Виникає  абстрактне знання, і образ сприймання доповнюється і збагачується. Проте він залишається образом, маючи всі відповідні властивості (константність, предметність etc.). Цей образ людина «переносить» на дійсність і вивчає, власне, не її, як таку, а її відношення з абстрактним образом. З’являються нові знання і виникає ілюзія пізнаності світу. Дуже неприємна і небезпечна ілюзія. Світ виявляється таким, що відповідає нашому уявленню про нього. І це необхідно, адже тоді людина відчуває себе впевнено, надійно і комфортно. Але чи дійсно світ є тим, що існує у нашому уявленні? Сучасна наука (перш за все, фізика) приходить до парадоксального висновку: ми не знаємо світу, ми не вміємо його пізнавати, натомість пізнаємо абстракції, які вивчали в школі. Цього вистачає «для життя», але не всім і не завжди. Механізм, завдяки якому людина стала людиною, створила культуру, цей механізм, схоже, вичерпує себе і перетворюється на гальма для подальшого розвитку. Необхідно змінювати стратегію вивчення пізнавальної сфери. Існують деякі факти, які засвідчують потенційну можливість людини щодо подальшого пізнання світу» [10, с.259].

С.Д.Максименко вказує в цьому зв’язку на два факти. Один з них стосується добре відомого процесу опосередкування, зокрема, того його аспекту, що пов’язаний зі створенням людиною засобу. При цьому «вона вже знає, навіщо він їй, тобто вона знає якийсь «шматочок» майбутнього (коли дикун робить зарубку на дереві, він же здійснює це недаремно: він знає, що йому не вистачить пам’яті (!?), що колись він подивиться на неї). І це є справжня і велика загадка людської особистості: світ, мабуть, даний нам не лише в перцепції і сенсориці» [там само].

Другий факт пов'язаний з пізнавальною діяльністю талановитої, геніальної людини, яка відкриває приховані таємниці світу. «А можливо – це зовсім не так, можливо, талановита людина просто бачить світ таким, яким він є, а не таким, що відповідає засвоєним попереднім схемам? С.Л.Рубінштейн писав якось, що сприймання людини влаштоване доволі прагматично – є так звані «сильні» сторони предметів і явищ, які відповідають найближчим житейським потребам і на які орієнтується людина. Виникає нібито точка відліку. Але ж будь-який предмет, явище є безмежним у своїх властивостях і якостях. Чому ми не бачимо їх? І чому їх побачив геній? Так виникає проблема споглядання: світ – не супроти мене, як кладовка корисних, шкідливих, приємних або неприємних речей; він – ще й навколо мене (і я – в ньому), і якщо подивитися незацікавлено (з прагматичної точки зору), можливо, ми зможемо побачити…» [10, с.259].

7. Спрямованість особистості тлумачиться С.Д.Максименком у вузькому сенсі – «як дійсне об’єднання найважливіших смислоутворюючих мотивів, які роблять життя людини структурованим, упорядкованим, цілеспрямованим. Спрямованість в такому розумінні і є тією підструктурою особистості, завдяки якій є сенс говорити про те життєве явище, яке ми називаємо життєвим шляхом особистості. Відмінність останнього від розвитку принципова. Життєвий шлях упорядковується через сферу внутрішнього світу, через самосвідомість і через цінності і сенси» [10, с.260].

Такий погляд дослідника на спрямованість особистості спирається на аналіз ідей Е.Шпрангера, К.-Г.Юнга, Г.Олпорта, К.Роджерса, Л.І.Божович тощо. Водночас, в ньому акцентується той момент, що, «як і всі підструктури особистості, спрямованість є підструктурою, пов’язаною з усіма іншими, вона є втіленням і певним інтегрованим об’єднанням всієї особистості. Разом з тим, як і всі інші підструктури, спрямованість є специфічною підструктурою. Найсуттєвішими компонентами є цінності і сенси. Якщо кожна особистість є спрямованою, то виникає питання: спрямованою на що? Це запитання є не таким вже й легким для розуміння в межах психології особистості» [10, с.260].

Найцікавішою є відповідь на це питання, яку С.Д.Максименко пов’язує з типологією особистостей. Він звертається в цьому плані до відомої типології людей, розробленої Е.Шпрангером, що передбачає їх розподіл на шість груп відповідно з ціннісними орієнтаціями (теоретична, економічна, естетична, соціальна, політична, релігійна людина). В такому випадку «спрямованість означає певний порядок створення і структурування особистістю свого власного життєвого світу. Незалежно від того, хто за професією ця людина, або який її освітній рівень, вона прагне побудувати свій оточуючий світ так, щоб він відповідав її внутрішнім тенденціям, її внутрішнім бажанням. Спрямованість – це і створення, і угрупування, і структурування людиною біля себе світу за певними законами. Коли ми кажемо про естетичну спрямованість, то це значить за законами краси, коли ми кажемо про етичну спрямованість, то це за законами добра і справедливості, коли ми кажемо про прагматичну спрямованість, то це за законами користі, за законами продажу, за законами товару» [там само].

Такий підхід до спрямованості та її визначної ролі в організації життєвого шляху особистості є, на переконання вченого, «виправданим через те, що спрямованість є дійсно виключно особистісним показником. Спрямованість визначає досягнення. Спрямованість визначає стиль життя людини. Спрямованість визначає стиль спілкування і те, що ж у цьому світі є для людини найголовнішим. Говорячи про спрямованість, ми говоримо про екзистенційні цінності, екзистенційні сенси. Спрямованість пронизує всю особистість, всі сфери життя і всю діяльність особистості» [10, с.261].

У генетико-психологічному контексті слід, як вважає С.Д.Максименко, відмітити, що відпочатково спрямованою є нужда як енерго-інформаційний носій, ортогенетично спрямованими є еволюція, розвиток: «Ми знаємо, це спрямування від простішого до складнішого. У особистісній спрямованості ми бачимо еволюційний перехід, спіраль від спрямованості біосоціальної нужди до спрямованості верхнього, духовного рівня. Це є спрямованість особистості. Знову повертаємось до питання: спрямованість на що? Ми вже дали один варіант відповіді: спрямованість на структурування власного світу за своїми власними законами. З іншого боку, можна говорити про спрямованість на зростання, спрямованість на те, щоб стати складнішим, щоб стати більш гнучким і доцільним, це означає потяг до розвитку… Ми всі можемо бути тим, ким ми можемо бути – ми можемо бути розвиненішими. І ми можемо вийти на той рівень, коли людина може подолати оце протистояння плюса і мінуса, протистояння чорного і білого. Мається на увазі те, що може бути не позитивне чи негативне, а може бути вище, складніше, краще. От в цьому сенсі краще. Людяніше, цілісніше. Протистояння хорошого і поганого закінчується, коли ми говоримо, що є ще й третє. Це третє складніше, доцільніше і цілісніше. Отак ми знімаємо віковічне протистояння. До цього і йде особистість, це і є її спрямованість більш високого ґатунку» [10, с.261].

8. Здібності утворюють підструктуру, що визнається автором генетико-психологічної теорії дуже важливою функціональною ланкою структури особистості. Здібності виступають, передусім, як суто соціальні надбання людини, адже людина живе в соціумі, який вимагає від неї «певного функціонування, досягнення певних успіхів у вирішенні якихось справ». Тому можна визначити «здібності як ступінь оволодіння людиною засобами дії. Мається на увазі, що будь-яка діяльність, яку б ми не взяли – навчання, праця, фізична, розумова діяльність, включає в себе обов’язком систему дій і систему способів їх виконання. Здібною називають людину, яка гарно засвоїла способи дій, а нездібною – ту, що засвоїла їх у меншій мірі» [10, с.262].

Важливим аспектом розуміння здібностей є роль, яка надається, з одного боку, задаткам як передумовам, і соціальним вимогам, соціальній практиці, системі навчання, з іншого. Вчений визнає їх однаково необхідними, оскільки за своїм походженням здібності є цілісним феноменом і «ми не можемо ніяким чином розділяти» їх на те, що головніше. Для нормального розвитку здібностей однаково важливі і задатки, і соціальні передумови, оскільки перші мають біосоціальне походження, а другі неможливі без біологічного носія, що у людини має теж біосоціальну природу. 

Разом з тим, існують передумови для високого рівня розвитку здібностей у дітей з нормально розвинутими задатками. Вони виявляються в тому випадку, «коли превалює, домінує все-таки соціальний контекст», «якщо соціальний контекст, тобто середовище, в якому знаходиться дитина, є благодатним для розвитку тих чи інших способів дій – художніх, музичних, наукових, спортивних і будь-яких іще, – і, з іншого боку, якщо ця сприятливість, комфортність поєднується з тим, що дитину це сильно мотивує як цілісну особистість, їй хочеться це зробити самій, а не з примусу іншого; якщо ці дві речі доповнюються третьою, тобто людиною чи кількістю людей, які особистісно сприймають цю дитину і бажають її навчити, виробити в неї ці способи дій, тоді ця система буде превалювати над біологічними, фізіологічними задатками, і та чи інша здібність як система способів може бути розвинена дуже високо і дуже сильно. Але не потрібно забувати про межу, якою є норма розвитку анатомо-фізіологічних структур. Тобто, мова йде про здоровий мозок, здорові м’язи, про зорові органи взагалі» [10, с.263].

При аналізі рівня розвитку здібності дослідник пропонує не відходити від її визначення, не забувати про таку важливу річ, як «особистісний відтиск», особистісну печатку людини, яку ми називаємо талановитою, геніальною або справжнім майстром. На всьому, що він зробив, є ніби марка, що це зробила саме ця людина і так більше не може зробити ніхто. Вона виникає через те, що система здібностей, способів дій поєднується з особистісними структурами, відбивається, опредметнюється на тому продукті, який виходить в результаті активності цієї особистості. Унікальність візерунку міжфункціональних систем даної особистості втілюється в речі: це може бути і матеріальний предмет, і ідеальна побудова: ясно, що цього досягають не всі люди. Тут повинна бути унікальна єдність всього внутрішнього світу і взагалі всієї особистості в цілому» [там само].

Дослідження здібностей передбачає, на думку вченого, аналіз й інших явищ, зокрема таких як сенситивність (період найбільшої відкритості до певних навчаючих впливів, найлегшого оволодіння здібностями); обдарованість (здатність до дуже швидкого переходу від афекту до виконання, до «включення» різних розумових процесів, віднаходження інших способів вирішення); здібність до навчання (ступінь научуваності, відкритості людини до формування в собі способів дій, до перетворення знань у способи, виконання діяльності, пов’язаної з навчанням); унікальність і неповторність структури візерунка здібностей особистості; існування здібностей лише у розвитку (вони виникають, функціонують, розвиваються за власними закономірностями, що діють у контексті загально-особистісних закономірностей становлення індивіда); цілісність, унікальність особистості, що формується, існує і становиться в її живому русі, який включає соціально-культурні цінності, з одного боку, і біологічне, генетичне підґрунтя особистості – з іншого» [10, с.264-266].   

Підсумовуючи генетико-психологічний аналіз структури особистості, С.Д.Максименко відзначає кілька важливих моментів, що стосуються передусім намагання вийти при описі структури особистості в галузь детермінації її розвитку, його законів і механізмів, процесу існування особистості в світі. Визначаючи сам факт наявності у особистості на даний момент описаної структури, вчений не наполягає на тому, що вона може бути тільки такою. «Дане питання є відкритим, адже ми ще дуже мало знаємо, насправді, про особистість, дуже мало в чому бачимо людське буття. Ми бачимо людину в ситуаціях того життя, яке є в даний час. Якщо взяти людину початку ери людства – у неї не було такої структури особистості: вона була нерозвиненою» [10, с.266].           

З іншого боку, тут, на думку вченого, буде “доречним ще одне зауваження, щодо нескінченності особистості… Це дійсно одвічна загадка людини. Ми не можемо зрозуміти, як сталося так, що особистість кожної людини вмістила в собі весь Всесвіт. Як сталося так, що коли я чую, що відкрита нова галактика, яку ніхто ніколи не бачив і не зможе побачити, я можу її уявити. Це «бачення» народилося всередині людини, в її внутрішньому світі. Ці речі залишаються незрозумілими, і ми говоримо про те, що особистість залишається відкритою як  світу, так і глибинам свого існування, можливостям відродження цього світу, його переживання. І так же точно вона залишається назавжди відкритою для наукового дослідження. І це слід сприймати нормально і не прагнути побудувати єдину і на все життя неперевершену теорію особистості, і дуже нервуватися, коли вона комусь не подобається. Завжди ми будемо знаходити в людині те, що не входить ні в яку теорію. І саме цим хотілось би завершити розгляд структури особистості, тому що це не закінчення, а початок. Це вічний початок  дослідження людини, яким є, взагалі, вічне її життя” [там само].

28.6 . Психологічне здоров’я особистості.
Концепція психологічного здоров’я особистості набуває, на переконання С.Д.Максименка, свого важливого значення в системі надання психологічної допомоги людям, зокрема, з боку психотерапевтів. «Першими проявами психологічного нездоров’я є симптоми неадекватності, невизначеності в плані ефективності власних переживань, поведінки. Благополуччя в психологічному здоров’ї особистості може бути порушене домінуванням певних негативних за своєю суттю рис характеру, дефектами в моральній сфері, неправильним вибором ціннісних орієнтацій» [10, с.267].

Аналізуючи поняття «хвороба», «здоров’я», «психічне здоров’я», «психологічне здоров’я», вчений пропонує наступне їх визначення. «Хворобу» доцільно розуміти “як дію сукупності руйнівних процесів в організмі людини, наслідком чого є не лише погіршення фізичного самопочуття хворого, а й зміни його особистості, відхилення в емоційно-вольовій та мотиваційній сфері. З огляду на таку позицію, повернення до здоров’я передбачає усунення негативних наслідків хворобливих переживань, небажаних установок, невпевненості у власних силах, тривожності та інших хворобливих і граничних станів. Здоров’я ми можемо визначити як глобальний психічний стан особистості, що характеризується динамічною гармонійністю внутрішніх переживань та пов’язаних з цим ефективністю і успішністю діяльності людини» [там само].

Психічне здоров’я розуміється автором теорії «як аспект здоров’я взагалі, який підкреслює стан душевного комфорту, відсутність патологічних психічних проявів та здатності до ефективної діяльності і саморегуляції у відповідності до власних (відрефлексованих) цілей і інтересів людини» [10, с.267].               

Поняття психологічного здоров’я відрізняється від попереднього терміну і пропонується використовувати «у зв’язку з необхідністю диференціювати стани соматично і психічно здорової людини відносно її становлення як цілісної особистості, рівня і змісту вищих рухових переживань і процесів смислоутворення» [там само]. Вчений вважає слушним розуміння поняття психологічного здоров’я І.В.Дубровіною з точки зору повноти і дійсного багатства розвитку особистості, зазначаючи при цьому, що здоров’я взагалі і психічне здоров’я зокрема «виступають необхідними умовами психологічного здоров’я, але, в той же час, і останнє (тобто – можливість повноцінного розвитку) впливає на соматичну і психічну сферу людини. Відзначимо, що саме ця суперечлива єдність констатує, зокрема, весь психологічний напрям в сучасній медичній і психологічній науках» [там само].                

З цієї позиції дослідника випливає доволі неочікувана думка про те, що “процес діяльності взагалі (а особливо – в дитячому віці) є могутнім фактором здоров’я особистості – і соматичного, і психічного, і психологічного! Пояснимо нашу позицію. Діяльність треба розглядати не лише як фундаментальний процес, важливу форму активності, але й як особливий стан людини (М.К.Мамардашвілі). Це – стан комфортний і стенічний, оскільки він являє собою переживання людиною власної повноцінності, активності, приналежності до людського роду і його надбань. Набуття досвіду, формування нових способів дій не лише адаптує і приводить до виникнення нових мотивів і цінностей, воно споріднює людину з культурою і розкриває їй самій її власну потенційну безмежність. Іншими словами, діяльність є органічно-притаманним людині явищем, формою її розвитку як особистості (Л.С.Виготський), і саме з цієї причини ми вважаємо її дійсним фактором здоров’я особистості. І коли людина не може реалізуватися в діяльності, або з якихось причин не може вчитися, це є чинником виникнення нездоров’я  (аналогічно з явищем “сенсорного голоду”). Дана закономірність “працює” протягом усього життя людини, але найгостріше в дитячому віці, коли формується саме психічне душевне єство як сплав соціального досвіду з власною активністю суб’єкта” [10, с.267-268].


З цієї генетико-психологічної позиції по-новому сприймаються концепції психологічного здоров’я в існуючих теоріях особистості таких авторів, як: 

· З.Фрейд (який запропонував два критерії психічного здоров’я – любов та праця: здатність продуктивно працювати і підримувати доброзичливі міжособістісні відносини); 

· К.Роджерс (п’ять ознак психологічного здоров’я: відкритість досвіду і переживанням; ведення екзистенційного, тобто повноцінного насиченого існування; організмічна довіра; емпірична свобода, креативність);

· Д.Келлі (чотири параметри психологічного здоров’я людини: перевірка правильності своїх поглядів через практику, досвід, дослідження; готовність до зміни особистісних конструктів, поглядів і ролей, бажання розширення поведінки і уявлення про світ; наявність усвідомленого широкого репертуару ролей;

· К.Хорні (розкриття свого вродженого потенціалу; втілення своєї долі; уникнення почуття відчуження, відокремленості від людей; зневаги до себе);

· Ф.Перлс (психологічне зростання особистості через розширення зон самоусвідомлення, її зрілість як здатність перейти від лише опори на себе до рівноваги у собі та між собою і середовищем через усвідомлення потреб; самостійність; здатність до саморегуляції; “компетентність” у часі; цілісність ставлення особистості до життя, його минулого, теперішнього і майбутнього; гармонійне, конгруентне світосприйняття, без протиріч внутрішнього і зовнішнього порядку);

· Екзистенційна психологія вказує на такі ознаки психологічного здоров’я, як: переживання сьогодення як усвідомлення особистістю її власної діяльності і внутрішніх інтенцій до неї; відкритість до майбутнього, бажаність його, відсутність боязні до нього; переживання минулого як такого, що залишається позаду і хоч більше не існує, але є для нас живою реальністю з деякими якостями – доступністю, цінністю, мінливістю; минуле не треба відчужувати, відсторонювати і тим самим розривати неперервний плин життя, на нього треба відреагувувати і зберігати його як коріння життя, щоб не перестати бути особистістю; минуле, сьогодення і майбутнє має утворювати у психіці здорової особистості єдине ціле; свобода особистості,  що протистоїть у випадку психологічного нездоров’я жорсткий світопроект, в якому існує обмеженість, неможливість вийти за межі, побачити безмежність можливостей.

Підсумовуючи свою концептуальну позицію щодо розуміння психологічного здоров’я, С.Д.Максименко зазначає:

“Здорова особистість не означає особистість правильну. Це людина, яка може вчиняти, як вона хоче, по-своєму.

Здоровий спосіб життя, з психологічної точки зору, – це  адаптивна, усвідомлююча, трансцендентна особистість” [10, с.268-271].
28.7. Генетико-психологічні віхи, вузлові моменти існування особистості.

С.Д.Максименко визнає існування особистості явищем доцільним. При цьому особистість не “придумує”, не “винаходить” доцільність, не “наділяє” нею природу, а реально створює доцільність свого існування в природі, частиною якої є людина, яка “здійснює цілепокладання у свідомій діяльності, і в безмежно великій сукупності представників роду людського, в безмежжі часу існування поколінь, являє собою дійсний доцільний момент, в якому змінюються природні явища і природна сутність. Людина змінює природу, але не лише в діяльності. Вона змінює її самою своєю сутністю і існуванням… Людина – це форма існування природи, природного, в котрій воно тісно переплетене з соціально-культурним і являє собою абсолютно особливий, неповторний згусток біосоціальної єдності, що саморефлексує. Людське життя, існування особистості якимось цілком неймовірним, чудовим чином вбирає в себе все – не лише природу як єство – весь світ. Вона не просто природна – вона сама природа, сам світ в нескінченності потенцій і напрямів, глибин і вершин існування. Так створюється особлива тканина доцільності світу, в яку вплетене життя людини. Так виникає онтологія її існування – драма” [10, с.272]

Вчений підкреслює саме цей драматичний аспект людського існування – «їй дано рефлексувати власне існування. Вибирати, керувати, переживати, змінювати і … насамкінець, зустрічатися з його кінцевим характером – адже я істота природна. В цьому головна драма людського життя. Онтологічно людина є вплетеною в це єство і так, як за ранком іде день, так за дитинством і юністю іде зрілість; як день змінює ніч, так зрілість змінюється старістю; і як вечір змінює ніч, так старість змінюється… глибокою старістю і десь там, на межі глибокої ночі і раннього-раннього ранку я піду… щоб прийшло нове дитинство, нове життя і ніколи не закінчувалось це довічне існування людей…» [10, с.273].

С.Д.Максименко додає до рефлексії драматургії існування, здійснюваною цілою низкою геніальних мислителів, зокрема, Ф.М.Достоєвським, З.Фрейдом, К.-Г.Юнгом, А.Маслоу, С.Л.Рубінштейном, О.М.Леонтьєвим, В.С.Висоцьким, свої глибокі, проникливі філософсько-психологічні роздуми. Він наголошує, що при цьому «здійснюється складний, цілісний, емоційно насичений аналіз всього мого буття, аналіз мого драматичного життя, осяяного футурогенною концепцією – зверненням в майбутнє завжди – від самого початку і до самого завершення. І я створюю і виражаю лише добрі, лагідні імпульси, знищуючи в собі все підле, підступне, зле. Я, знаходячись на межі власного буттєвого існування, виступаю як провидець власного майбутнього. Я себе або повністю знищую, або знаходжу в собі «точки» гідності, які я відсилаю в майбутнє. А взагалі-то я каюсь. Моє каяття являє собою мою силу перед майбутнім.

… І коли я постаю перед прірвою небуття, в мені є це вічне, котре я зараз знімаю з себе, як попону скидають з коня… І я вдивляюсь в майбутнє без оптимізму, але з моїми здатностями, що їх здійснять нащадки» [10, с.274].

Важливо при цьому – не забувати «про Іншого. Він – дзеркало, він той, хто постійно й завжди потребує рефлексивності та підйому над собою. Трансценденція – це доля видатних й особливо обдарованих… Але трансценденція – це не відхід від світу. Це прихід у нього. Проблема полягає, швидше, не в поглинанні повсякденністю, як це уявляють деякі особливо завзяті дослідники, а в нашому страхові бути рефлексивними. Здається, я виглядатиму смішно й безглуздо, якщо буду серйозно розмірковувати про велике й скінченне… Дивак, невдаха, дивний… Чи так це насправді? Я насправді на кожному кроці, у кожну мить зустрічаюся із цими вічними екзистенційними проблемами – смертю, самотністю, ізоляцією, безглуздістю, любов’ю, вірністю, порядністю. Я не уникаю їх, а розв’язую на своєму рівні. Але завжди розв’язую, ніколи не уникаю. Просто не можу інакше» [10, с.275].

С.Д.Максименко слушно констатує, що «рівень драматизму є одним із важливих показників рівня розвитку особистості. Ми говоримо про драматизм долі, драму життя, про драматизм самої особистості…, тому що завжди думаємо про скінченність існування й про здійсненність. Драма завжди духовна, – що б не відбувалося в «повсякденності» – зрада, образа, сварка, заздрість, – драма, коли захоплений дух. І ще дуже суттєвим є те, що драма «пов’язана не лише з усвідомленням скінченності існування, але і з усвідомленням власних меж: драма в тому, що я, власне, не можу піднятися над собою і стати вищим за себе. Ми можемо й не підніматися, і тоді перед нами драматизм нездійсненного. Але ми можемо… спробувати: усвідомлюючи свою неспроможність, обмеженість, слабкість і залежність, ми звертаємося до внутрішнього світу й … працюємо з ним. Ми стаємо сильнішими, вищими, кращими. І не настільки вже важливо, у якій формі і як ми це робимо: читаючи книги, переглядаючи фільми, слухаючи музику й … думаючи, виховуючи дитину й бачачи в ній світле й вічне, роблячи добро своїм близьким і … прощаючи їх, досягаючи вершин… Головне, щоб була ця праця, складна, дискомфортна, тривала. Ми примушуємо працювати свій розум і свої почуття для того, щоб, з’єднавшись у суперечливій, нерозривно з’єднаній парі, вони створили людське – народжений мною самим суб’єкт життя» [10, с.275-276].

У своєрідній драмі неповторного життя кожної особистості можуть бути виділені, на думку С.Д.Максименка, «об’єктивно суперечливо-драматичні віхи, вузлові моменти онтогенезу людського існування» Їх п’ять [10, с.276-280].

1. Зародження існування людського індивіда та підготовка його до життя в цьому світі. В цій справжній драмі життя багато дійових осіб, інтересів, смислових «шарів» і питань. «Чи в коханні зачата ця нова істота, який саме імпульс біосоціальної потреби вона одержала? Які стосунки батьків між собою і багатопланова-багатошарова взаємодія цієї ненародженої ще людської істоти й матері? Це все є дуже важливим. У цей час дитина вже бере від світу дуже багато – як матеріального, так і нематеріального. І вона відповідає світові, звичайно, як може… Уже є відповідь. Важливо, як її ждуть, про що говорять і думають, до чого готуються… Що і як думає, відчуває ця істота, але вона вже активна: вибирає місце, де і як зручніше, заявляє про себе, виражаючи свої стани. Вона – готується. Це ще й драма жінки, усе життя якої буде іншим, і вона до того ж відчула, зрозуміла таке, про що не можна здогадуватися… Це – існування вдвох. Вона, ця ненароджена людська дитина, уже структурує відношення, середовище, очікування, якщо … її ждуть. Або – нічого цього не робить, якщо не ждуть, і тоді чахне вже в утробі – неждана, непотрібна, зайва… Такою вона й прийде в цей світ, уже пройшовши першу драму свого існування – у світлих і радісних тонах чи, навпаки, у сумних і лякливих» [10, с.276].

2. Вступ у життя, «вдихання його», коли індивід приходить у цей світ, щоб створити своє власне життя. «Я побачив цих рідних людей, яких уже знаю. Але ось тепер – побачив, «вдихнув» цей згусток соціального існування – прекрасного і такого різнобарвного, але водночас важкого, несправедливого. Народжена дитина – це виражена вічність… Ось справжня драма дитини – потрібно з’єднатись із цим світом, а як і з чим саме?..

Дитина повинна увійти у цей світ, зробити його своїм, і вона формує в собі внутрішній світ, привласнюючи зовнішній. Це – дуже важко, тому що суперечить її єству та внутрішній природі. І дитина створює гру – світ фантазій, спеціальних дій, переживань. У грі вона зберігається й розвивається. Через неї перестає бути самотньою. Дитина створює міф: ігрові міфи, метафори, казки стають реальною умовою та джерелом, а також рушійною силою розвитку, оскільки вони і є тією реальністю, у якій вільна й вільно розвивається дитина. Народжується особиста творча рефлексія.

Драма дитини полягає ще й у тому, що вона є соціально зрілою і … не сприймається так навколишніми. Її зрілість, однак, не викликає сумнівів у тому розумінні, що вона існує, здійснюється в нескінченному привласненні досвіду. Вона відкрита й … захищена.

Драма дитинства містить у собі аспект і відбиток іншого. Саме тут інший уперше стає дзеркалом, у якому я бачу і його, і себе. І так виникає та розвивається моє Я, мій внутрішній світ.

Ця драма, ця напруженість (чиста й відкрита) дитячого існування ще неодноразово стане мені корисною, коли я подорослішаю…» [10, с.276-277].

3. Поява можливості продовжувати життя через відтворення собі подібних – «це дійсно драма мого існування. Біологічне дуже потужно, заклично заявляє про себе, потреба переструктуровується, і змінюється світ внутрішній і зовнішній … для мене… Я відчуваю у собі цю силу – можливість, цей всесвітній потяг і … вступаю в дуже відповідальний момент життєвої драми… Розгортається драматичне помітно: мені потрібно, обов’язково потрібно дізнатися, що там, за цим потягом? Який він, що дає?... Як бути? І потрібно сподобатися й щоб тобі сподобалися (і знову ця запаморочливо складна суперечлива єдність тваринного й людського). Драматизм загострюється тим, що реально, насправді в уьому є сенс – поява нового життя; а актуально я цього сенсу не бачу, не переживаю, дуже далекий від нього. І ще – подружки й друзі, їхній досвід – справжній та вигаданий – і моє рішення в колективі, моя дорослість, що є надзвичайно важливо... Є і ще один дуже важливий аспект цієї драми, неусвідомлюваний і непомічуваний. Це стильові особливості подальшої сексуальної поведінки… Чи буде сексуальний зв'язок для мене завжди сполучений, якщо й не з любов’ю, то принаймні з людськими почуттями – добротою, теплотою, красою, відкритістю, відвертістю, прозорістю, повагою. Або… нічого цього, нічого від існування, а стосунки, секс – це просто засіб, бездуховний і дріб’язковий, засіб самоствердитися, одержати задоволення, забутися, випробувати, ризикнути, урешті, просто затамувати на певний час настійні імпульси внутрішніх органів. Усе складно й … з екзистенційними наслідками – не лише для мене. Інший – ось хто та людина, якій я віддаю себе або приймаю від неї, яка вона, як їй – так само буде й мені. І ще – як діти: наскільки людяними будуть вони, наскільки існуватимуть – відбудуться? Адже це залежить великою мірою від того, як і з ким вони зачаті…» [10, с.277-278].

4. Драма зрілості, адже  “дорослий той, хто чинить, вибирає, відповідає. Є в цьому якась безвихідність і водночас пафос… Фактично кожен мій крок – рішення: рух до чогось від чогось; самовизначення, самоефективність. Я завжди на роздоріжжі, це захоплює та пригнічує, надихає і лякає – адже не один… Є щось дуже хороше й приємне, а ти повинен відмовлятися від нього. Ти шукаєш компроміси, знаходиш, а вони руйнуються, ти шукаєш знову. Але наступає момент, коли потрібно вирішувати… Я можу в запалі пристрасті (згубної, світлої, справедливої, ображеної – не важливо) зробити кроки, на певний час “забувши” про свою дорослість і відповідальність, проте я насправді пам’ятаю про неї, якось уявляю себе, якось пояснюю собі… Але потім обов’язково настане час, коли я відповім – собі, своїй сутності, своєму існуванню, а значить, у якомусь розумінні, – усьому світові…” [10, с.278-279].

5. Драма кінця, закінчення – “ця остання стадія стає дуже сильною соціально: біологічне вже відійшло (або – відходить). Драма набуває соціального звучання: відхід винятково-неповторної особистості й…наскільки боляче полишати цей світ: ”Який світоч розуму погас! Яке серце битися перестало…” Погодьтеся, це ж про кожного з нас так потрібно сказати… Я своєю кончиною [смертю] створюю останній сплеск, який стає драмою для інших людей. Чому? Тому що мої красиві слова, красиві вчинки, мої оригінальні думки, … мої результати діяльності, моє унікально-неповторне ставлення до людей і їхнє до мене – є єдиним й…зникають… Драма в мені, але…поза. Це соціальне, сутнісне буття, забарвлене людськими емоціями людей, які схиляються перед людським похололим тілом, створює справжній портрет того індивіда, який пішов із життя. І його життя перетворюється на драму для нас, оскільки ми втратили цю людину. Я знову звертаюся до слів поета: саме він, ось цей світоч, …згас. Але наш розум не згас, і серце наше битися не перестало. І ми повертаємося в прогностичній рефлексії того, що відбулося: померла інша людина, завершився плин життя, тління, початок якого був одночасно початком іншого… І я хочу ще раз підкреслити велич соціального єства для розуміння того, що драматична ситуація може відбутися тільки тоді, коли ця особистість – відійшла, захолола, змертвіла – стає початком рефлексії іншого – індивідуальної, особистісної, історичної. Вона вбирає в себе особливості життєвого буття, які окреслені особистісним сенсом діяльності того, хто відійшов. Це його ставлення до своїх близьких, друзів і найголовніше, – до своїх дітей і своїх батьків. Я саме зараз подумав, що в моєму житті було дві людини, із якими, із памяттю про яких я і на смертному одрі, мабуть, якось… попрощаюся, – це мати й дід. Це люди, які зробили з мене людину; моє становлення виявилося пов’язаним із зусиллями цих людей. Їхнє ставлення – із величчю й гідністю – до мене; і в мені вони побачили уважну, чуйну, добру людину, яка зароджується. І я зрозумів, що іноді інший робить для мене те, чого не можна помітити, – він бачить мене в майбутньому якимсь, і своїм життям, своїм спілкуванням зі мною – веде мене до мене – такого й… приводить. І я сам роблю те ж… Як людина, я не можу чинити інакше: я наслідую (не тотожно, але адекватно) зразки справедливості, чуйного, ніжного, доброго ставлення до іншої людини, які породжують у неї адекватну (нетотожну) зустрічну інтенцію… Цілком імовірно, зразки близьких мені людей слугують мені не еталоном, а певним засобом, оволодіння яким викликає в мені те людське, що заслуговує на увагу навіть самого себе. Я ціную в собі те, що є для мене справді унікальним і загальним. І головне тут – ставлення до іншого” [10, с.279-280].

Таким чином, розроблена С.Д.Максименком генетико-психологічна теорія особистості оригінально й евристично розкриває сутність її народження, зростання й існування – як справжнього “дива”, як дійсної “точки світу”, в якій відображається, рефлексується весь світ й отримує імпульс для свого особистісного розвитку. Справді плідним виявилось поєднання “двох шляхів наукового пошуку – генетичної психології та біології людини”, що “може призвести до дійсно революційних зрушень у наших поглядах на людину, духовне, особистісне. Можливо, ми ще раз переосмислимо релігійний світогляд…” [10, с.283]. Все це утворює унікальну перспективу для подальшого розгортання теоретичних досліджень особистості.
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"Особистість – це форма існування психіки людини, яка являє собою цілісність, здатну до саморозвитку, самовизначення, свідомої предметної діяльності і саморегуляції, та має свій унікальний і неповторний внутрішній світ”. 





C.Д.Максименко.
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