10
9

С. Д. Максименко

Е. Л. Носенко

ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ПСИХОЛОГІЯ

Підручник для студентів вищих закладів освіти

[image: image1.png]




Київ

“Либідь”

2007

Рецензенти:

Н.В.Чепелева, доктор психологічних наук, професор, член-кореспондент АПН України, зам. директора Інституту психології ім. Г.С.Костюка АПН України
ББК 99.3я7  

УДК 159.9.(075)

Максименко С.Д., Носенко Е.Л. Експериментальна психологія – К.: Либідь, 2007.  -    с.
Підручник  містить матеріали стандартного курсу “Експериментальна психологія” для психологічних факультетів університетів.  В ньому викладено методологічні засади психологічного дослідження, етапи становлення експериментального методу в психології, наведена класифікація і характеристика емпіричних методів психологічних досліджень, проаналізовані три основні дослідницькі парадигми: дескриптивна, кореляційна, маніпулятивна. Детально розглянута процедура й організація психологічного експеримента, джерела виникнення  і способи контролю змінних, схеми основних експериментальних і квазіекспериментальних планів. Стисло розглянуто методи експериментальних досліджень у традиційних галузях експериментальної психології. У заключній главі першої частини підручника викладено, за зразками подібних зарубіжних підручників, експериментальне дослідження, проведеного українською студенткою з оригінальної проблематики, яка ще не була предметом дослідження у вітчизняній психології.


Підручник призначено для студентів і викладачів психологічних факультетів, а також для всіх, хто цікавиться методами психологічного дослідження.

ISBN 

( Максименко С.Д., Носенко Е,Л., 2007
Частина І

концептуальна база експериментальної психології

Розділ 1. Експериментальна психологія 

у загальному контексті наукового пізнання

Спроби зрозуміти і пояснити поведінку людини, її почуття, стани, ідеали  і цінності, особливості  ставлення  до світу, до інших, до себе є такими ж  довічним і різноманітними, як і сама історія людства. По мірі того, як пошуки  відповідей   на численні запитання щодо чинників,  які призводять до тих чи інших наслідків у поведінці, переживаннях та ставленні людини до оточуючого світу, отримували чітку спрямованість і форму, ставали більш систематичними, вони зайняли відповідне місце серед інших галузей світопізнання. 

Кожен дослідник шукає істину у своїй галузі знань, користуючись для цього певними  методами, спрямованими на забезпечення надійності  і достовірності здобутих знань. Кожен представляє результати пізнання і надає їм пояснення у відповідності з логікою, що відповідає його конкретній дисципліні, проте науковий пошук як форма пізнання дійсності незалежно від сфери його спрямованості має певні загальні специфічні ознаки, що відрізняють науку  від   інших   форм  світопізнання.  До  цих  ознак  відносять,   зокрема:  1) формування певної системи специфічних понять, що характеризуються точністю й ясністю; 2) використання певних правил добору й упорядкування спостережень як первинного джерела інформації для наукових узагальнень;     3) дотримання певних процедур здійснення логічних висновків, на підставі яких приймаються рішення щодо адекватності інтерпретації спостережень, істинності висновків і розміркувань. 

Наука як вид пізнавальної діяльності є, безумовно, соціальною діяльністю (Агаси, 1966 [67]). Її дані, здобутті шляхом спостережень і їх обміркувань, і її методологія є публічними, такими, що можуть бути відтворені іншими. Це – загальна аксіома для усіх наук: наукові результати повинні бути доступними для перевірки  іншими вченими. Цю ідею влучно сформулював К.Поппер [104, с.59] – видатний психолог й методолог наукового пізнання, який, як відомо, дав світу поняття “експериментальної парадигми”:  “Правила гри у науці є єдиними для всіх: науковий пошук не має кінця. Якщо хтось вирішить, що його наукові здобутки не вимагають подальшої перевірки і їх можна вважати остаточними, - він вибуває з гри” [68, с.59].
Науковий пошук спрямований на розширення знань людини про себе саму, про себе подібних, про світ , що її оточує, а практичні здобутки наукового пошуку вважають  важливим ресурсом підвищення соціального благополуччя. 

Як для будь якої іншої галузі наукових знань, для психології основним джерелом інформації є, як стверджують  дослідники у галузі психології [68],   контрольоване спостереження. Психологія, як і інші науки, має власні специфічні дослідницькі прийоми і визнані підходи до їх застосування, тобто свою методологію отримання знань. Поняття експериментальна психологія за традиційними  визначеннями змісту цієї навчальної дисципліни включає як суму знань, отриманих шляхом відповідного застосування контрольованих спостережень за особливостями поведінки та переживань людини, так і суму методів, процедур та інструментарію, який психологи використовують в контрольованих умовах,  та інформацію, яка здобувається при застосуванні цих прийомів. Інформація, яку отримують експериментальні психологи, як правило, спрямована на те, щоб поглибити наше розуміння вікових, мотиваційних, соціальних, перцептивних, фізіологічних компонентів нормальної та девіантної поведінки людей, якщо зазначити незначну частину, декілька сфер пізнання які становлять зміст цієї дисципліни. Засоби та інструментарій, якими користується експериментальна психологія, що сформувались на сьогоднішній день і застосовуються дослідниками, надають змогу поглиблювати наші знання про поведінку людини. Отже, прийоми та засоби які мають відношення: а) до формування специфічних наукових  питань; б) переформулювання цих питань у термінах процедур та схем експериментальних досліджень; в) ретельне і контрольоване виконання експериментального дослідження; г) результуючі спостереження, на підставі яких робляться висновки про наявність, надійність та зміст спостерігаємих психологічних феноменів; д)інтерпретація цих висновків в контексті теоретичних узагальнень – становлять зміст галузі психологічних знань, що має назву експериментальна психологія. 
У даному розділі  ми розглянемо основне коло проблем, які будуть більш детально проаналізовані в наступних розділах цього підручника, і подивимось на загально науковий контекст і філософію  експериментальної психології. Ми обговоримо витоки наукового знання; діяльність науковця, спрямовану на формулювання законів, теорій, пояснень; і розглянемо деякі загальні характеристики науки як виду пізнавальної діяльності. 

Спочатку проаналізуємо місце експериментальної психології серед різних систем знань і надамо обґрунтування  експериментуванню як центральному провідному методу  для розуміння і пояснення психічних феноменів.

1.1. Джерела наукового знання

Для того щоб зрозуміти предмет експериментальної психології як другої після загальної психології базової дисципліни підготовки професійного психолога, зробимо короткий екскурс у сферу декількох найважливіших систем пізнання дійсності, кожна з яких характеризує певний період  інтелектуальної теорії людства. Як вважають дослідники у галузі методології  науки [112], найбільш видатним і послідовним філософським підходом до пізнання світу прийнято вважати так званий критичний раціоналізм, який є інтелектуальним витоком не тільки сучасної наукової думки, але і самої західної цивілізації.

Як на сучасному етапі розвитку науки здається цілком очевидним, фундаментальні постулати раціоналістичної філософії полягають в тому, що кожний наслідок має свій чинник, і що усі каузальні послідовності, або  чиннико-наслідкові послідовності  подій знаходяться у царині природи.

Ще одне фундаментальне твердження критичного раціоналізму полягає в тому, що казуальні послідовності явищ можуть бути осягнуті за допомогою притаманної людині властивості розміркування. Не менш важливе положення раціоналізму полягає в тому, що сила пізнання і в наслідок цього сила управляти світом є властивістю, яка відрізняє людину від інших організмів, що гарантує  їй  особливу роль у всесвіті. На відмінну від представників ірраціональних теорій пізнання і різного роду догматичних забобонів раціоналісти шукають зміст феноменів не в міфах і фольклорі, а в упорядкованості, яка притаманна природі яка є постійною і незмінною. І це вихідне положення  відносно того, що всесвіт є упорядкованим і що людина може розкрити цю упорядкованість шляхом систематичних досліджень є основною всіх наступних філософських і наукових думок.

Виходячи з цього основного положення, раціоналісти розробили досить ефективну систему логічного аналізу феноменів, що вивчаються. 

Античний образ науки, який уособлюють такі видатні філософи і  мислителі, як Аристотель і  Фома Аквінський, - видатні представники  раціоналізму, висвітлили і упорядкували велику кількість явищ відносно  навколишньої реальності. Раціоналісти починають свій аналіз з постулату, який віртуально неможливо продемонструвати, а потім, завдяки наступним правилам логічного висновку, вони аналізують цей постулат для того, щоб розширити його за рахунок інших елементів інформації, яка може бути виділена на підставі цього постулату. Представники раціоналістичного  напряму в теорії світопізнання використовують в якості джерела для свої критичних постулатів спостереження за певними подіями.  Аристотель, наприклад, сформулював своє визначення трагедії, як зазначають автори підручника з експериментальної психології Андерсон і Борковські [68], на підставі ознайомлення з численними грецькими драматичними творами. Поряд з цим, зазвичай,  багато вихідних положень - постулатів раціоналістів, як вважають, виникали з їх власних логічних розміркувань, або базувались на звичних віруваннях, що відповідають здоровому глузду певної культури або суспільства. 

У той час, як в якості метода дослідження дійсності раціоналізм дійсно має позитивні риси і відрізняється достатньою високим рівнем чіткості і упорядкованості багатьох постулатів, цей метод поряд з цим здається неспроможним забезпечити стільки ж високий рівень чіткості на етапі оцінювання постулатів. Таким чином раціоналізм може перетворитись на  переконання на певну релігію. Постулат в системі думки критичного реалізму виступає як певне авторитетне знання, яке робить його недоступним чи непридатним для критичного аналізу. Це знання приймається на віру, бо в системі критичного раціоналізму не має спеціальних прийомів, за допомогою яких можна було б визначити валідність вихідного постулата. 

Отже,  завдяки прагненню встановити якісь незмінні закони природи і людської поведінки раціоналізм може перетворитись у догматизм і завдяки цьому він підриває певним чином цінність своїх власних аутентичних відкриттів. Розглянемо для ілюстрації приклад,  який наводиться у підручнику з експериментальної психології, що пропонується в американських  вузах [68]. Британська кримінологія періоду так званої  “славетної ери просвітництва” – періоду, коли раціоналізм був провідною філософською настановою для правознавців, виходячи з положення,  що провідні соціальні класи тамтешнього суспільства найкращим чином уособлювали природний закон збереження   цінностей суспільства, країни і що прості громадяни суспільства могли бути утримані від кримінальної поведінки тільки  жорсткими караючими законами, пропонували реагувати на зростання дрібних кишенькових крадіжок смертним вироком.  І навіть той факт, що у подальшому  було виявлено  емпірично на підставі спостережень, що кількість випадків кишенькової  крадіжки суттєво зростала саме під час публічного здійснення смертних вироків, не примусив правознавців змінити  первинне припущення, на підставі якого ця форма правопорушень каралась смертним вироком. І закон залишився в силі ще на півстоліття. Цей приклад не знижує, не підриває цінностей і досягнень раціоналістичної філософії на протязі віків її існування, але він  водночас наочно вказує на те, що існує певні слабкі моменти, недоліки якщо користуватись виключно методом критичного раціоналізму. 

Звичайно існують деякі риси, але ми  вважаємо доцільно розглянути з певною  мірою деталізації цей метод наукового пізнання, бо він має  певні риси подібності як і риси відмінності з методами якими користуються сучасні вчені. Як в сучасному науковому методі раціоналісти можуть зробити кожний крок й процесу розмірковування експліцитним   і доступним критичному публічному аналізу і оцінці. Це дуже важливо, бо наука вимогою сучасного наукового дослідження, сучасних уявлень про наукові дослідження є саме це положення, що кожен крок науковця може бути повинен бути доступним критичному аналізу з  боку інших колег,  або може бути відтворений ними в подібних умовах з метою перевірки надійності раніше отриманих результатів. 

Проте, найважливішою проблемою методу критичного раціоналізму є забезпечення внутрішньої узгодженості та адекватності аксіом які формулюються як  вихідні положення у межах певного наукового пошуку. Наприклад, питання типу “Чому така людина поводилась саме у певний спосіб?”, раціоналіст, скоріше за все, відповів би у такий спосіб “Тому, що така людина воліла  поводитись саме у такий спосіб”. 

Отже, бажання, вольове зусилля, причина яка зумовлює ту чи іншу поведінку для раціоналіста є основними пружинами поведінки. Тому дуже часто в роботах філософів напряму критичного раціоналізму можна зустріти твердження такого типу, що свідомість людини, тобто її інтелект та база для розмірковувань при прийнятті певних рішень має свої власні властивості і закономірності. Для раціоналіста свідомість людини згідно визначенню, є  вільною від будь-яких обмежень, сил, які  зумовлюють і раціональну поведінку нижчих живих істот. Раціоналісти часто звертаються до авторитетів або до консенсусу при формулюванні дефініцій, теорем чи пояснень. Отже, певною мірою, раціоналісти значно більш суб’єктивні ніж сучасні дослідники, науковці в пошуках істинного знання. 

Таким чином античний образ науки характеризувався спиранням на викладені вищі ідеї філософії  критичного раціоналізму. Пізніше на зміну критичного реалізму прийшла так звана природничонаукова парадигма дослідження. Розглянемо деякі характерні ознаки цього підходу до світопізнання. У другій половині 17 століття, тобто в період прискорених соціальних перетворень, особливо в Західній Європі, філософ Джон Локк розробив теорію знань і метод аналізу, який піддавав критичному перегляду ідеї критичного раціоналізм. Вклад Д.Локка у розвиток наукового пізнання відомий як створення напряму імперацизма, тобто пошуку істини що базується на емпіричних дослідженнях. Для Локка центральним об’єктом пізнання була і є безпосередньо чуттєвий досвід пізнання, а основні данні, що ставив перед собою мету пізнати реальність, можна здобути  через спостереження. Оскільки джерело безпосередньо чуттєвого досвіду може бути уточнено за допомогою вимірювань і може бути відтворено у контрольованих умовах, дослідник отримує можливість оцінити автентичність або перевірити вихідні положення на підставі яких робляться ті чи інші висновки. Вплив ідей Локка на інтелектуальне життя його сучасників був дуже швидким і величезним емпірицизм явив собою надійний прорив у напряму створення експериментування як методу наукового дослідження, що з’явився пізніше у 18 столітті. Отже сучасна експериментальна наука зобов’язана формуванням  своїх  первинних положень Джону Локку. 

Емпірицизм Локка розвинувся в філософію логічного позитивізму сформульовану Августом Комптом. Об’єктивна теорія реальності Компта забезпечила подальший  стимул для наукових досліджень, зсунув питання пошуку кінцевої мети і цінностей дослідження як проблем які повинен був вирішувати дослідник.  Філософські ідеї, як здається чередуються  у певній ритмічній послідовності і поява одного методу чи підходу на зміну іншому майже завжди породжує протидію. Для деяких філософів методологічні концепти Лока, Компта і їх послідовників виявилось занадто обмежуючими при дослідженні деяких явищ і феноменів, які належали до царини людського досвіду. Жорстка об’єктивність емпірицизму висувала в якості валідного джерела пізнання  більш суб’єктивний світ досвіду людини. Якщо валідний аналіз і дослідження були обмеженими тільки тими об’єктами, які можна було охопити за допомогою безпосередньо чуттєвого сприйняття і публічно перевірити на підставі логічного позитивізму тоді виникало питання як вивчати такий найбільш життєво важливий проте недоступний безпосередньому зовнішньому сприйняттю досвід людини, її певні властивості. Для багатьох дослідників функціональної значущості людського досвіду у розумінні того, чому люди поводяться у певний спосіб є саме очевидним. Для того щоб відповідати методу дослідження який отримав назву емпіризму, який як здавалось у період його виникнення не міг застосовуватись для вивчення феноменів що становлять царину людського досвіду було еквівалентно  визнанню, що людина є тільки трішки більше ніж пасивний організм, чия ментальність головним чином формується на підставі  механічних зв’язків. Основними проблемами цих дебатів були наступні:

1. Чи можна вважати усвідомлений досвід людини корисною інформацією для наукового дослідження таку ж як рівноцінну інформації яку можна отримати відносно явищ доступних безпосередньому публічному спостереженню.

2. Чи необхідна інформація яка отримується шляхом аналізу індивідуального досвіду для того щоб зрозуміти особливості поведінки людини.

Отже, на зміну тому напряму дослідження  який базувався на природничонауковій парадигмі і об’єктом якого була онтологічна картина світу, що відповідала певним правилам логіки, з’явились нові ідеї щодо спрямування наукових пошуків які отримали назву феноменологічного напряму. Феноменологізм виник як реакція на жорсткий емпірицизм і поставив під сумнів первинність безпосередньо чуттєвих даних як основи для наукового дослідження [112]. Феноменалісти висунули положення, що   уявлення і досвід які формуються у людини під впливом стимулів із зовнішнього світу можуть мати результуючим етапом індивідуальні і унікальні ідеосенкратичні ефекти. Наприклад, переживання яке людина вкладає в твердження, що “я зараз нібито відчуваю головний біль” може бути як якісно так і кількісно різним для двох різних людей. Очевидно, феноменолістична позиція накладає жорстокі обмеження на проведення наукового дослідження, якщо дійсно враження які людина утримує з зовнішнього оточуючого світу формують в неї унікальні індивідуальні реакції які недоступні публічному аналізу важко очікувати отримання об’єктивних даних відносно того , що які саме переживання людина має у певний час і неможливо  буде перевірити спостереження інших  людей які одночасно перебували у ситуації сприйняття подібної фізичної стимуляції. 

Проте, у зв’язку з тим, що феноменалізм проголошує можливість індивідуалізації досвіду і переживань які виникають у людини під впливом стимулів , що вона отримує з зовнішнього оточення цей напрям дослідження з самого початку отримав дуже сильну підтримку наукового товариства. Його сучасні прихильники дотримуються  точки зору, що широта і багатства індивідуальних людських переживань і людського досвіду може бути представлена найбільш повно тільки за умов зняття обмежень щодо формулювань особливостей цього досвіду. Чисто феноменологічна позиція полягає в тому, що будь-яке втручання в царину досвіду може частково позбавити людину від того що становить її повну характеристику [101]. У відповідності з цим, ті дослідники які хотіли б вивчати психологію людини не повинні  ігнорувати таке важливе джерело знань як індивідуальний феноменологічний досвід. Позиція феноменологізму створює дилему для тих дослідників які визначають психологію як лише науку про поведінку. Оскільки індивідуальний досвід сам по собі не  може бути предметом об’єктивного наукового  аналізу та аналізу який базується на вимірюванні  зовнішніх явищ які можуть бути повторно представлені, словосполучення “феноменологічна психологія” представляється суперечливою в своїх термінах. У цьому ключі Веймер (1974) пропонує важливе розрізнення знань, які отримуються на підставі емпіричних описань і знань з якими можні тільки ознайомитись по інформації самого індивідууму, тобто феноменологічних знань. 

“Ми всі знайомі – пише Веймер – з феноменологічним опитом, це і наші особливості картини зорового сприйняття, сприйняття звуків, запахів, смаків, естетичних відчуттів, наші емоції і т. ін. Ми знаємо  ці феномени особисто на підставі власного досвіду, ми знайомі з ними у безпосередньому значенні цього слова, але це не є тим знанням яке досліджує наука. Наукове знання це знання отримане на підставі описань, або  структурних характеристик царини не ментального досвіду. Наукове знання не ментальної галузі ніколи не дає уявлення про внутрішні, первинні властивості об’єкту. Ми не відчуваємо об’єкти які описує наука і тем не менше ми знаємо про них так же, а мабуть і краще ніж ми знаємо наші власні “серії” переживання [117].

Отже, з наведених вище розміркувань прихильників феноменологічного методу дослідження можна зробити висновок, якщо  психологія хоче вважати себе наукою вона повинна прийняти правила наукового пошуку в яких провідна роль наводиться об’єктивною методологією. Оскільки більшість прихильників феноменологістичного напряму дотримується точки зору, що об’єктивна методологія антитична їх підходу, тобто не відповідає їх підходу. Один  з представників цього напряму Брідгман [75] стверджує, що “объективация” збіднює картину людських переживань, тому феноменологія може цілком претендувати на не наукову галузь філософії в завдання якої входить  здобування  особливого виду знання про сутність людини. Подібно тим дослідникам які користуються іншими підходами до здобування знань, феноменологісти повинні ретельно визначити свій метод або підхід, щоб звести до мінімуму його суб’єктивність і збільшити можливість отримання на підставі цього методу теоретичного внеску пізнання певної обраної феноменологістами галузі знань. 

Повну версію книги можна придбати! Звертайтеся до приймальні Інституту психології ім. Г.С. Костюка АПН України (м. Київ, вул. Паньківська, 2, другий поверх)
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“Найвища істинність притаманна тому, що є причиною наслідків, у свою чергу істинних”
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